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W S T � P  

Zgodnie z przyj�t� formu
� niniejszej publikacji, jej której celem jest stwo-
rzenie mo�liwie szerokiego, interdyscyplinarnego forum dyskusyjnego wymiany 
do�wiadcze� i osi�gni�� naukowych zwi�zanych z problematyk� bezpiecze�stwa 
morskiego, a tym samym prób� zwi�kszenia zainteresowania  szerokiego grona de-
cydentów oraz opinii publicznej poruszanymi zagadnieniami oraz swoist� promocj� 
„Polski Morskiej”. W kolejnym Roczniku Bezpiecze�stwa Morskiego poruszono 
kilka zasadniczych obszarów problemowych, które zwi�zane s� z kompleksowo 
rozumiana problematyk� bezpiecze�stwa morskiego. Zaliczy� do nich nale�y: geo-
polityk�, polityk�, zagro�enia asymetryczne na obszarach morskich, aspekty prawne 
oraz zagadnienia zwi�zane z reagowaniem kryzysowym. Przedstawione obszary 
problemowe maj� charakter otwarty, co znajdzie odzwierciedlenie w kolejnych edy-
cjach Roczniku Bezpiecze�stwa Morskiego. 

Problematyk� bezpiecze�stwa morskiego nale�y jednak rozpatrywa� rów-
nocze�nie w kontek�cie wszystkich kryteriów szczegó
owych (militarnego, poli-
tycznego, ekonomicznego, ekologicznego i kulturowego). Wynika to z faktu, 
i� ró�ne czynniki kszta
tuj�ce bezpiecze�stwo morskie pa�stwa s� wspó
zale�ne, 
a poszczególne wyzwania, szanse i zagro�enia wzajemnie powi�zane. 

Mo�na postawi� tez�, �e we wspó
czesnym �wiecie bez wszechstronnego 
wykorzystania po
o�enia nadmorskiego nie jest mo�liwe stworzenie warunków 
umo�liwiaj�cych w
a�ciwy rozwój gospodarczy pa�stwa nadbrze�nego. Szans� 
na pe
ne wykorzystanie takiego po
o�enia stwarza jedynie d
ugoterminowa polityka 
morska, uwzgl�dniaj�ca wszystkie czynniki, które zarówno w sposób bezpo�redni  
jak i po�redni wp
ywaj� na szeroko rozumiane aspekty bezpiecze�stwa morskiego 
pa�stwa. 

W ostatnich latach �wiadomo�� wyst�powania wspólnoty interesów mor-
skich oraz docenianie ich znaczenia dla szeroko pojmowanego bezpiecze�stwa glo-
balnego systematycznie wzrasta. Wspó
cze�nie poj�cie „bezpiecze�stwo” utraci
o 
ju� wymiar jedynie militarny, staj�c si� szerokim zakresem podmiotowym obejmu-
j�cym równie� „wymiar morski”.  

Wiele spo
ecze�stw jest �wiadomych, �e ich zamo�no�� zale�y od rozwoju 
gospodarczego, którego nie mo�na osi�gn�� bez efektywnej wymiany handlowej. 
W realiach wspó
czesnego �wiata produkcja dóbr materialnych nie jest ju� proble-
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mem, natomiast ich zbyt stanowi nie lada wyzwanie. Post�puj�ca globalizacja spra-
wia, i� wymiana towarowa staje si� wspó
cze�nie swoistym �rodkiem ci��ko�ci go-
spodarki �wiatowej. Bardzo trafnie uj�
 to sekretarz Mi�dzynarodowej Organizacji 
Morskiej (International Maritime Organization - IMO) Efthimios E. Mitropoulus, 
który podczas obchodów 
wiatowego Dnia Morza powiedzia
, �e „[…] sprawy �e-
glugi dotycz� nas wszystkich. Transport towarów przewo�onych drog� morsk� od-
bywa si� w ka�dym zak�tku �wiata. Przewo�ony mo�e by� surowiec, komponent 
lub gotowy produkt. Pomimo tego, �e wi�kszo�� przedsi�wzi�� morskich ma miejsce 
z dala od l�du, statek jest równie wa�ny jak kiedy� - mo�e nawet wa�niejszy. Stan-
dard �ycia i pracy wielu ludzi w rozwijaj�cym si� �wiecie zale�y w du�ym stopniu 
od statków i �eglugi”1. 

Ambicj� zespo
u redakcyjnego jest wi�c w
�czenie do wspó
pracy przy re-
dagowaniu kolejnych edycji niniejszej publikacji przedstawicieli podmiotów gospo-
darczych zwi�zanych z szeroko rozumian� gospodark� morsk�. 

 
1 
wiatowy Dzie� Morza, www.ums.gov.pl, 19.12.2005. 
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T o m a s z  S Z U B R Y C H T  

P O L I T Y K A  M O R S K A  P A � S T W A  

„(...) ka�demu panu i narodowi wi�cej na morskim 

pa�stwie zale�y, ni�li na ziemskim. Kto ma pa�stwo 

morskie, a nie u�ywa go albo da sobie wydziera�, 

wszystkie po�ytki od siebie oddala, wszystkie szkody 

na siebie przywodzi, z wolnego - niewolnikiem si� sta-

je, z bogatego -ubogim” 

Senator, ks. bp Dymitr Solikowski, 1573. 
M�odzie� na morze IX/X 1993, Liga Morska, s. 4 

 
Zacytowane na wst�pie artyku
u s
owa biskupa Dymitra Solikowskiego do-

wodz�, �e ju� w drugiej po
owie XVI wieku cz��� polskich elit politycznych �wia-
doma by
a roli i znaczenia morza. S
owa „wszystkie szkody na siebie przywodzi, 
z wolnego-niewolnikiem si� staje, z bogatego-ubogim” wskazuj�, �e autor tych s
ów 
pragn�
 uwypukli� znaczenie polityczne, militarne i gospodarcze obszarów mor-
skich. Mo�na stwierdzi�, �e jest to swoista sugestia konieczno�ci prowadzenia przez 
pa�stwo przemy�lanej polityki morskiej. 

Niestety s
owa te nie zapad
y w serca i umys
y ówczesnych decydentów. 
Wspó
cze�nie równie� powinny by� one cz�sto cytowane, by uzmys
owi� elitom 
politycznym, �e niedocenianie akwenów morskich w polityce pa�stwa jest powa�-
nym b
�dem zaniechania. 

Konieczno�� prowadzenia przez pa�stwo d
ugoterminowej polityki morskiej 
wyp
ywa bezpo�rednio z roli i znaczenia gospodarki morskiej we wspó
czesnym 
�wiecie. Zajmuje ona wa�ne miejsce w �wiatowym systemie gospodarczym. Odnosi 
si� to w szczególno�ci do takich sektorów jak: �egluga morska, infrastruktura por-
towa oraz górnictwo podwodne. Wynika to przede wszystkim z faktu, �e wymiana 
gospodarcza oraz pozyskiwanie surowców naturalnych sta
y si� wspó
cze�nie swo-
istymi �rodkami ci��ko�ci gospodarki �wiatowej. Tym samym nie sposób wyobrazi� 
sobie rozwoju �wiatowej ekonomii bez aktywnego udzia
u gospodarki morskiej. 
Na przestrzeni wieków pot�ga gospodarcza wielu pa�stw opiera
a si� na ich silnym 
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zwi�zku z morzem. Mimo up
ywu lat, zmiany realiów ekonomicznych i politycz-
nych, zasada ta nie utraci
a aktualno�ci.  

Poj�cie gospodarka morska jest bardzo szerokie i nie wolno uto�samia� go 
jedynie z transportem morskim. Takie podej�cie jest powa�nym b
�dem logicznym. 
Wspó
czesn� gospodark� morsk� tworzy: 

- górnictwo podwodne i energetyka; 
- transport morski; 
- turystyka i rekreacja morska; 
- rybo
ówstwo, hodowla morska i przetwórstwo; 
- budownictwo okr�towe; 
- us
ugi morskie; 
- administracja, szkolnictwo i ratownictwo morskie. 

 
W materia
ach �ród
owych poruszaj�cych problematyk� morsk� napotka� 

mo�na ró�ne definicje gospodarki morskiej. Przeprowadzona analiza dost�pnych 
definicji wskazuje, �e zasadniczym punktem odniesienia gospodarki morskiej 
we wspó
czesnym �wiecie jest ekonomia. Maj� one jednak najcz��ciej charakter 
sektorowy, tym samym uwzgl�dniaj� tylko pewne obszary problemowe1. 

Zdaniem autora gospodarka morska stanowi cz
�� gospodarki narodo-
wej, w której uczestnicz�ce podmioty w sposób bezpo�redni lub po�redni zwi�-
zane s� z dzia�alno�ci� cz�owieka na morzu i dla morza. 

	�czna warto�� zysków wygenerowanych przez �wiatow� gospodark� mor-
sk� w 2005 roku wynios
a ponad pó
tora biliona euro. Przedstawione w Tabeli 1 
dane nie uwzgl�dniaj� jednak zysków b�d�cych efektem pozyskiwania innych 
(ni� ropa naftowa i gaz ziemny) surowców naturalnych, zysków generowanych 
przez morskie budownictwo hydrotechniczne oraz „nie morskie” podmioty gospo-
darcze kooperuj�ce z poszczególnymi sektorami gospodarki morskiej lub produku-
j�ce na ich potrzeby. Ich uwzgl�dnienie sprawia, �e zawarte w tabeli zyski 
w rzeczywisto�ci s� od 2 do 10 razy wi�ksze2.  

Warto ponadto zauwa�y�, �e w okresie najbli�szego pi�ciolecia zysk gene-
rowany przez gospodark� morsk� ulegnie zwi�kszeniu o 1.9 %. 

                                                 
1 Zob. F. Gronowski, Polityka Morska Pa�stwa (synteza), Zwi�zek miast i gmin nadmor-
skich stowarzyszenie, Gda�sk, 1994, s. 3 oraz Zielona Ksi�ga. W kierunku przysz�ej unijnej 
polityki morskiej: Europejska wizja oceanów i mórz, Komisja Wspólnot Europejskich, Bruk-
sela 2006, s. 8. 
2 Zob. World Marine Markets, Douglas -Westwood Limited 2005, s.14. 
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Do najbardziej perspektywicznych sektorów gospodarki morskiej nale��: 
pozyskiwanie energii ze �róde
 odnawialnych, us
ugi z zakresu ochrony i kontroli, 
podmiotów gospodarki morskiej budownictwo jednostek rekreacyjnych oraz spor-
towych, a tak�e budowa okr�tów. 

Odmienne perspektywy rozwoju przewiduje Irlandzki Instytut Morski, który 
wskazuje, �e do sektorów o najwi�kszym potencjale wzrostu w najbli�szej przysz
o-
�ci nale�e� b�d�: �egluga pasa�erskie, porty, akwakultura, energia odnawialna, tele-
komunikacja podmorska i biotechnologia morska3.  

Dla zobrazowania efektów ekonomicznych wytwarzanych przez t� cz��� 
gospodarki w Tabeli 1 przedstawiono globalne zyski generowane przez �wiatow� 
gospodark� morsk�. 
 
Tab. 1.: 
wiatowa gospodarka morska w roku 2005 i prognoza na 2010 
�ród
o: Opracowanie w
asne na podstawie World Marine Markets, Douglas – Westwood 
Limited 2005 
 

 

Wygenerowane zyski [mld euro]  
2005 2010 wzrost [%] 

Ropa naftowa i gaz ziem-
ny  

700.0 765.0 9.3 

Energia ze �róde
 odna-
wialnych  0.5 4.7 840.0 

Górnictwo 
podwodne 

i energetyka Pozyskiwanie innych 
surowców naturalnych brak danych 

�egluga morska  287.0 326.0 13.6 
Porty i terminale 25.0 30.0 20.0 Transport 

morski Szkolnictwo morskie 1.5 1.8 20.0 
Turystyka morska, rekreacja i wypoczynek 186.0 220.0 18.3 

Rybo
ówstwo 51.0 48.0 - 5.9 

Hodowla morska 25.0 30.0 20.0 
Rybo�ówstwo, 

hodowla 
morska  

i przetwórstwo Przemys
 przetwórczy 75.0 79.0 5.3 
Budowa statków 33.0 30.0 - 9.1 
Budowa okr�tów 27.0 34.0 26.0 
Wyposa�enie jednostek 
p
ywaj�cych 57.0 60.0 5.3 Budownictwo 

okr
towe 
Budowa jachtów i 
odzi 
sportowych 12.0 17.0 41.7 

                                                 
3 Zob. Zielona Ksi�ga. W kierunku przysz�ej unijnej polityki morskiej: Europejska wizja 
oceanów i mórz, Komisja Wspólnot Europejskich, Bruksela 2006, s. 7. 
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Wygenerowane zyski [mld euro]  
2005 2010 wzrost [%] 

Badawcze 10.0 12.0 20.0 
Ochrony i kontroli 0.8 2.3 187.5 
Podwodne  1.7 1.9 11.8 
Morskie 5.7 6.5 14.0 Us�ugi 

Ratownictwo i poszuki-
wania 

1.9 2.1 10.5 

Razem 1 500.1 1 529.3 1.9 

Uzyskane wyniki przeprowadzonej analizy dowodz�, �e gospodarka mor-
ska jest szczególnie wa
nym obszarem dzia�alno�ci gospodarczej nie tylko 
w wymiarze poszczególnych pa�stw, ale  równie
 wymiarze globalnym. 
We wspó�czesnym �wiecie bez wszechstronnego wykorzystania po�o
enia nad-
morskiego nie jest mo
liwe stworzenie warunków umo
liwiaj�cych w�a�ciwy 
rozwój gospodarczy pa�stw nadbrze
nych i �ródl�dowych. 

Bardzo trafnie to uj�
 Benedykt Krzywiec twierdz�c, �e „(…) Nie d�ugo�� 
wybrze�a w kilometrach decyduje o znaczeniu jego dla danego organizmu pa�stwo-
wego; tak samo jak si�� floty wojennej tworzy si� nie stosownie do liczby kilometrów 
podlegaj�cych ochronie, lecz przede wszystkim, jak rola wybrze�a, tak i si�a po-
trzebnej marynarki okre�laj� si� kategoriami gospodarczymi; rol� wybrze�a w ca�o-
kszta�cie �ycia ekonomicznego”4. 

Warunkiem koniecznym efektywnego wprz�gni�cia gospodarki morskiej 
w system gospodarczy pa�stwa i maksymalizacja korzy�ci wyp
ywaj�cych z nad-
morskiego po
o�enia jest racjonalna, d
ugofalowa i konsekwentnie realizowana poli-
tyka morska. 

Przyst�puj�c do rozwa�a� odnosz�cych si� do problematyki polityki mor-
skiej pa�stwa w pierwszym rz�dzie nale�y odniesienie si� do ogólnego poj�cia poli-
tyki. 

Po raz pierwszy poj�cie to pojawi
o si� ju� w staro�ytno�ci u Arystotelesa, 
który twierdzi
, �e celem polityki jest osi�gni�cie dobra wspólnego. W podobny 
sposób uto�samia
 polityk� Jan Pawe
 II, który  uwa�a
, �e jest to roztropne dzia
a-
nie na rzecz wspólnego dobra. 

Poj�cie polityki jest w
a�ciwe dla nauk spo
ecznych i bywa ró�nie definio-
wane. Nie mo�na wi�c mówi� o jednej uniwersalnej definicji polityki, poniewa� jest 

                                                 
4 B. Krzywiec, Jak nale�y traktowa� w Polsce spraw� marynarki Wojennej. Studium porów-
nawcze na tle rozbudowy marynarek wojennych innych pa�stw oraz potrzeb obronnych kra-
ju, Wilno 1929, s. 18. 
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ona zjawiskiem z
o�onym i wieloaspektowym. Generalnie przyjmuje si�, �e poj�cie 
to odnosi si� do okre�lenia przejawów �ycia spo
ecznego dotycz�cych zbiorowo�ci 
ludzkich zwi�zanych z potrzebami i interesami publicznymi5. 

W S�owniku j�zyka polskiego polityk� zdefiniowano jako: „(…) dzia�alno�� 
w�adzy pa�stwowej, rz�du w dziedzinie spo�ecznej, gospodarczej, kulturalnej, woj-
skowej i innych dotycz�cych spraw wewn�trznych pa�stwa lub stosunków z innymi 
krajami (...) uwarunkowana jest okre�lonymi celami i interesami maj�cymi na celu 
zdobycie i utrzymanie w�adzy. Obejmuje cele i zadania takiej dzia�alno�ci oraz me-
tody realizacji tych zada�”6.  

Politolodzy w swoich rozwa�aniach opieraj� si� przede wszystkim na defi-
nicji zaproponowanej przez M. Webera, który definiuje polityk� jako „(…) d��enie 
do udzia�u we w�adzy lub do wywierania wp�ywu na podzia� w�adzy, czy to mi�dzy 
pa�stwami, czy te� w obr�bie pa�stwa, mi�dzy grupami ludzi, jakie ono obejmuje”7. 

Definicja ta uwypukla dwa wymiary polityki: wewn�trzny (wewn�trzpa�-
stwowy) i zewn�trzny (mi�dzynarodowy). Up
yw czasu (zosta
a ona opracowana 
w 1919 roku w Monachium), a w szczególno�ci dynamika stosunków mi�dzynaro-
dowych sprawi
a, �e istnieje konieczno�� uzupe
nienia definicji weberowskiej. Uzu-
pe
nienie powinno obejmowa� relacje pa�stw z organizacjami mi�dzynarodowymi 
oraz stosunki zachodz�ce zarówno mi�dzy tymi organizacjami, jak i w ich obr�bie. 

Wspó
cze�nie napotka� mo�na pochodne ogólnego poj�cia polityki, jednym 
z nich jest polityka morska. Na pocz�tku rozwa�a� odnosz�cych si� do kwestii 
polityki morskiej nale�y zauwa�y�, �e poj�cie to zawiera si� najpe
niej w konsensu-
alnej i konfliktowej koncepcji polityki. Dualizm koncepcyjny polityki morskiej wy-
nika z faktu, i� w dziedzinach takich jak swoboda �eglugi czy handel morski 
konieczny jest szeroko rozumiany konsensus mi�dzynarodowy. Równolegle jednak 
w dziedzinach, takich jak pozyskiwanie zasobów o�ywionych i nieo�ywionych 
czy delimitacja wy
�cznej strefy ekonomicznej pojawiaj� si� mniej lub bardziej in-
tensywne spory czy konflikty mi�dzy poszczególnymi podmiotami stosunków mi�-
dzynarodowych. 

Czym jest wi
c polityka morska, czy modyfikacja powszechnie akcep-
towalnej, ogólnej definicji polityki lub polityki gospodarczej pa�stwa o aspekty 
uwzgl
dniaj�ce specyfik
 obszarów morskich oznacza, 
e otrzymamy popraw-
nie brzmi�c� definicj
 polityki morskiej? 

                                                 
5 E. Zieli�ski, Nauka o pa�stwie i polityce, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2006,  
s. 207.  
6 S�ownik j�zyka polskiego t. II, PWN, Warszawa 1979, s. 785-786. 
7 M. Weber, Polityka jako zawód i powo�anie, Kraków 1998, s. 56. 
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Odpowied� na tak postawione pytanie jest z
o�ona. Przyj�cie za
o�enia, 
�e polityka morska jest integraln� cz��ci� polityki gospodarczej jest poprawne jedy-
nie w pewnym zakresie. Wydawa� by si� mog
o, �e sam wyró�nik �rodowiskowy 
jest w tym przypadku dominuj�cy, jednak takie podej�cie by
oby zbyt du�ym 
uproszczeniem. Co wi�cej problematyka polityki morskiej nie mo�e by� zaw��ona 
jedynie do podmiotów posiadaj�cych po
o�enie nadmorskie. Pa�stwa �ródl�dowe 
cz�sto wykazuj� du�� aktywno�� w obszarze dzia
alno�ci morskiej. Pa�stwa �ródl�-
dowe posiadaj� tak�e znacz�cy potencja
 floty handlowej. Dla przyk
adu 
w 2006 roku Austria dysponowa
a 27 statkami o no�no�ci 1 mln DWT (57% no�no-
�ci jednostek polski), W�gry s� w
a�cicielami 97 statków o 
�cznym no�no�ci 
2.4 mln DWT (czyli 137% no�no�ci polskich statków) natomiast Szwajcaria dyspo-
nuje 298 statkami handlowymi o 
�cznym no�no�ci 9.5 mln DWT (jest to 543% 
no�no�ci floty polskiej)8. 

Innym przyk
adem potwierdzaj�cym zaanga�owanie pa�stw �ródl�dowych 
w dzia
alno�ci morskiej, mo�e by� fakt, i� na 167 cz
onków Mi�dzynarodowej Or-
ganizacji Morskiej (International Maritime Organization – IMO), 17 to pa�stwa, 
nie posiadaj�ce dost�pu do morza. S� to: Austria, Azerbejd�an, Boliwia, Czechy, 
Etiopia, Jordania, Kazachstan, Mo
dawia, Mongolia, Nepal, Nigeria, Paragwaj, Ser-
bia, S
owacja, Szwajcaria, W�gry i Zimbabwe9. 

Podobnie przedstawia si� struktura cz
onkowska w Mi�dzynarodowej Orga-
nizacji Dna Morskiego (International Seabed Authority – ISA). Do organizacji tej 
nale�y dwadzie�cia pa�stwa �ródl�dowych, a s� to: Armenia, Austria, Bia
oru�, Bo-
liwia, Botswana, Burkina Faso, Czechy, Jordania, Laos, Luksemburg, Mali, Mongo-
lia, Nepal, Paragwaj, Serbia, S
owacja, Uganda, W�gry, Zambia i Zimbabwe10. 

Warto podj�� prób� odpowiedzi na pytanie: dlaczego pa�stwa pozbawione 
dost
pu do morza sta�y si
 cz�onkami tych organizacji i ponosz� koszty sk�adek 
cz�onkowskich?. Jedyn� logiczn� odpowiedzi� mo�e by� stwierdzenie, �e le�y 
to w ich interesie. 

Odnosz�c si� do sfery definicyjnej poj�cia polityki morskiej L. Ku�ma, 
F. Gronowski uznaj�, �e „(…) polityka morska  pa�stwa jest to ca�okszta�t wytyczo-
nych kierunków dzia�ania w�adzy pa�stwowej zarówno ustawodawczej jak i wyko-

                                                 
8 Word fleet statistics, Lloyd’s Register, Fairplay Ltd 2006, Lombard Mouse, Red Hill, 
s. 21-31. 
9 Oficjalna strona IMO, Member state, http://www.imo.org/ z dnia 17.11.2007. 
10 Oficjalna strona ISA, About us, Member state, http://www.isa.org.jm/ z dnia 17.11.2007. 
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nawczej (...) w sferze spraw zwi�zanych z morzem i nadmorskim po�o�eniem pa�-
stwa”11. 

Zdaniem autora przedstawion� definicj� nale�y jednak rozszerzy� o zbiór 
systemowych dzia
a� organów w
adzy pa�stwowej, podmiotów gospodarczych, 
instytucji publicznych oraz organizacji spo
ecznych zmierzaj�cych do optymalnego 
wykorzystania morza i jego zasobów dla rozwoju spo
eczno - gospodarczego kraju. 

Cz. Christowa uwa�a natomiast, �e na polityk� morsk� pa�stwa sk
ada si� 
zespó
 �rodków natury ekonomicznej, prawnej, administracyjnej i za pomoc� któ-
rych pa�stwo wp
ywa na miejsce gospodarki morskiej lub jej poszczególnych bran� 
w gospodarce narodowej oraz w uk
adzie mi�dzynarodowych stosunków politycz-
nych i gospodarczych12. 

W tym przypadku pomini�te zosta
y aspekty militarne, które nie wolno wy-

�cza� z rozwa�a� odnosz�cych si� do problematyki polityki morskiej. 

Z. Sójka i Z. Kasprzyk twierdz� natomiast, �e nale�y przyj��, i� „(…) poli-
tyka morska odnosi si� do aktywno�ci gospodarczej, politycznej i spo�eczno-
kulturalnej zmierzaj�cej do wszechstronnego wykorzystania w�a�ciwo�ci i zasobów 
morza oraz walorów nadmorskiego po�o�enia kraju, zgodnie z narodowymi intere-
sami: gospodarczymi, spo�ecznymi, politycznymi i obronnymi pa�stwa oraz warun-
kami okre�laj�cymi mo�liwo�ci ich urzeczywistnienia”13. 

Po przeprowadzeniu krytycznej analizy materia
ów �ród
owych, zdaniem 
autora, polityk� morska nale�y rozumie� jako ca�okszta�t zamierzonych dzia�a� 
zarówno organizacji ponadpa�stwowych jak i organów pa�stwa szczebla cen-
tralnego i lokalnego oraz organizacji pozarz�dowych, zmierzaj�cych do stwo-
rzenia warunków umo
liwiaj�cych efektywne wykorzystanie zarówno zasobów 
morza, jak i nadmorskiego po�o
enia zgodnie z interesami politycznymi, gospo-
darczymi, militarnymi i spo�ecznymi pa�stwa.  

Prób� zdefiniowania polityki morskiej podj�li równie� inni autorzy, jednak 
ich definicje tak�e cechuje albo podej�cie sektorowe lub te� pomijaj� one wa�ne 
elementy, do których zaliczy� nale�y na przyk
ad aspekty spo
eczne b�d� militar-
ne14. 
                                                 
11 L. Ku�ma, F. Gronowski, Polityka morska pa�stwa (synteza), Zwi�zek Miast i Gmin Mor-
skich Stowarzyszenie, Gda�sk 1994, s. 3.  
12 Zob. Cz. Christowa, Polityka morska Rzeczypospolitej, Klub Wspó
czesnej My�li Poli-
tycznej, Gda�sk 1994 s. 84.  
13 Zob. Z. Sójka, Z. Kasprzyk, Polska polityka morska, Wydawnictwo Morskie, Gda�sk 
1986, s. 191. 
14 J. Barroso, The New European Maritime Policy, Brussels 2005., Zielona Ksi�ga. W kie-
runku przysz�ej unijnej polityki morskiej: Europejska wizja oceanów i mórz, Komisja Wspól-
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O konieczno�ci zmiany filozofii postrzegania polityki morskiej wypowiada-

o si� wielu polityków, w tym przewodnicz�cy Unii Europejskiej Jose Barroso, któ-
ry stwierdzi
, �e „(...) przez d�ugi czas nasza polityka w zakresie transportu 
morskiego, regionów nadmorskich, rybo�ówstwa, �rodowiska morskiego i innych 
mia�a charakter wy��cznie sektorowy”15. Wspó
cze�nie konieczne jest podej�� 
do kwestii polityki morskiej w sposób bardziej skoordynowany, ni� ma to miejsce 
w ramach podej�cia sektorowego. Ponadto polityka morska musi by� ukierunkowa-
na na rozwijanie gospodarki morskiej, w sposób zapewniaj�cy zrównowa�on� 
ochron� �rodowiska naturalnego. 

Dla przyk
adu, d
ugoterminowe cele sformu
owane przez Komisj� Europej-
sk� na lata 2005-2009 odnotowuj� szczególn� potrzeb� okre�lenia wszechstronnej 
polityki morskiej. Ukierunkowana ona jest na rozwijanie prosperuj�cej gospodarki 
morskiej i pe
nego potencja
u dzia
a� zwi�zanych z morzem w sposób zapewniaj�cy 
zrównowa�on� ochron� �rodowiska naturalnego. Najwa�niejszym krokiem w tym 
kierunku by
o opracowanie w 2006 roku Zielonej Ksi�gi. W kierunku przysz�ej unij-
nej polityki morskiej. Europejska wizja oceanów i mórz. Ma ona stworzy� podstawy 
dla dynamicznego rozwoju gospodarek morskich, poszczególnych pa�stw cz
on-
kowskich w zgodzie i harmonii ze �rodowiskiem morskim, w oparciu o solidne pod-
stawy naukowe. Jak stwierdzi
a oficjalnie Komisja, opracowuj�cemu zespo
owi 
przy�wieca
a idea konieczno�ci planowania zintegrowanego, mi�dzysektorowego 
i interdyscyplinarnego oraz �wiadomo�� znaczenia obszarów morskich i oceanicz-
nych w utrzymaniu integralno�ci terytorium europejskiego. 

Komisarz Joe Borg16 podkre�li
, �e dokument ten ma stanowi� podstaw� 
dla podj�cia dzia
a�, które umo�liwi� maksymalizacj� korzy�ci wynikaj�cych 
z morskiego charakteru wi�kszo�ci cz
onków Unii17. W dokumencie tym przedsta-
wiono nast�puj�c� charakterystyk� przysz
ej unijnej polityki morskiej: „(...) uniwer-
salna polityka morska Unii powinna mie� na celu nie tylko wzrost gospodarczy, 
jak równie� zwi�kszenie miejsc pracy. Powinna zatem przyczynia� si� do kszta�to-
wania silnej, rozwijaj�cej si�, konkurencyjnej i zrównowa�onej gospodarki morskiej, 

                                                                                                                              
not Europejskich, Bruksela 2006, s. 4, R. Wapi�ski, My�l polityczna i polityka morska 
w latach 1870-1970, Zeszyty Naukowe Wydzia
u Humanistycznego Uniwersytetu Gda�-
skiego, Historia 2, 1973 nr 2 s. 145, Plewi�ski L., Podstawy ekonomiki transportu morskiego 
cz. II, WSM w Szczecinie, Szczecin 1999, s. 9. 
15J. Barroso, The New European Maritime Policy, Brussels 2005, s. 3. 
16 Joe Borg jest cz
onkiem Komisji Europejskiej odpowiedzialnym za rybo
ówstwo i gospo-
dark� morsk�. 
17 Na 27 pa�stw nale��cych do Unii Europejskiej jedynie 5 nie posiada dost�pu do morza. 
S� to: Czechy, W�gry, Luksemburg, Austria i S
owacja. 
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pozostaj�cej w harmonii ze �rodowiskiem morskim. Powinna pomaga� w unikaniu 
i minimalizowaniu konfliktów dotycz�cych kwestii wykorzystania przestrzeni mor-
skiej, a tam, gdzie konflikty takie si� pojawiaj�, powinna okre�la� jasne i zatwier-
dzone sposoby ich rozwi�zywania. Powinna dawa� wi�ksze poczucie stabilno�ci 
przemys�owi i innym zainteresowanym stronom, jak równie� by� gwarantem sku-
teczniejszego podej�cia do ochrony zasobów morskich”18. 

Mimo swej donios
o�ci „Zielon� Ksi�g�” cechuje bardzo du�y stopie� ogól-
no�ci i jest ona dokumentem o charakterze wybitnie politycznym.  

W odniesieniu do pa�stwa polityk� morsk� determinuje mi�dzy innymi ze-
spó
 �rodków natury ekonomicznej, prawnej, administracyjnej i militarnej. Dzi�ki 
nim pa�stwo wp
ywa na miejsce gospodarki morskiej (lub jej poszczególnych sekto-
rów) w gospodarce narodowej oraz w mi�dzynarodowych stosunkach politycznych, 
gospodarczych i militarnych. 

Zmienno�� uwarunkowa� mi�dzynarodowych i wewn�trznych, determinu-
j�cych polityk� morsk� pa�stwa, powoduje konieczno�� jej ci�g
ej aktualizacji. 
Jest to podstawowy warunek jej skuteczno�ci i aktywnego oddzia
ywania na rozwój 
spo
eczno-gospodarczy pa�stwa. Aktywna polityka morska musi by� komplek-
sowo wkomponowana zarówno w polityk
 mi
dzynarodow�, jak i wewn
trzn� 
i to nie tylko incydentalnie, ale strukturalnie i d�ugofalowo. 

W ramach polityki morskiej precyzowane s� metody i narz�dzia s
u��ce 
nie tylko do realizacji celów d
ugofalowych, ale tak�e kontroli i weryfikacji podej-
mowanych dzia
a�. 

Podsumowuj�c powy�sze rozwa�ania nale�y stwierdzi�, �e polityka morska 
okre�la nie tylko strategiczne cele i kierunki dalekosi��nych dzia
a� podmiotów 
(ponadpa�stwowych, pa�stwowych lub niepa�stwowych) zwi�zanych z wszech-
stronnym wykorzystaniem szans, jakie stwarza po
o�enie nadmorskie oraz szeroko 
rozumiane walory gospodarcze akwenów morskich. Polityka morska musi równie� 
odnosi� si� do dzia
a� pozwalaj�cych minimalizowa� zagro�enia bezpiecze�stwa 
pa�stwa z kierunku morskiego. Powinna ona ponadto uwzgl�dnia� preferencje pod-
miotów wynikaj�ce z istniej�cych uwarunkowa� politycznych, militarnych, spo-

ecznych i ekonomicznych. 

Warto zastanowi� si
 równie
, w czym mo
e przejawia� si
 polityka 
morska? 

Nale�y pami�ta�, �e aktywno�� w sferze morskiej wykazuj� nie tylko pod-
mioty ponadpa�stwowe czy pa�stwa, ale równie� podmioty niepa�stwowe. Nad-
                                                 
18Zielona Ksi�ga. W kierunku przysz�ej unijnej polityki morskiej: Europejska wizja oceanów  
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rz�dno�� w tym wzgl�dzie zachowuje jednak pa�stwo lub podmioty ponadpa�-
stwowe. Podstawowe zadanie szczebla decyzyjnego w dziedzinie polityki morskiej 
polegaj� na w
a�ciwym rozpoznaniu i uwzgl�dnieniu uwarunkowa� odnosz�cych si� 
do szeroko rozumianych kwestii obrony interesów pa�stwa na morzu. 

Chc�c odpowiedzie� na tak postawione pytanie koniecznym wydaje si� za-
proponowanie definicji, bez których w
a�ciwe rozumienie i interpretowanie polityki 
morskiej by
oby bardzo trudne. Co wi�cej w trakcie analizy tej problematyki okaza-

o si�, �e w obszarze polityki morskiej brak jest jednoznacznych definicji takich 
poj�� jak: strategia morska, doktryna morska, potrzeby morskie, interes mor-
ski, dzia�ania w ramach polityki morskiej, podmiot decyzji czy podmioty wp�y-
wu w polityce morskiej. 

Zaproponowane poni�ej definicje, opracowane zosta
y w efekcie adaptacji 
poj��, powszechnie wykorzystywanych w politologii. 

Potwierdzeniem konieczno�ci przyj�cia i stosowania poprawnych, wspól-
nych i jednoznacznych poj�� i definicji mo�e by� przyk
ad odmiennego rozumienia, 
przez �rodowisko paraj�ce si� problematyk� morsk�, relacji zachodz�cych mi�dzy 
takimi poj�ciami jak: polityka morska, strategia morska, doktryna morska i progra-
my morskie 

Przedstawione poni�ej na rysunku (Rys. 1) zale�no�ci i relacje pomi�dzy 
doktryn� morsk�, polityk� morsk� i programami morskimi s� odmienna od podej-
�cia reprezentowanego w naukach wojskowych i politologii. Truizmem wydaje si� 
podkre�lanie konieczno�ci operowania to�samym aparatem poj�ciowym przez ró�ne 
�rodowiska podejmuj�c� zbli�on� problematyk� badawcz�.   

Wed
ug Z. Sójki nadrz�dnym poj�ciem jest doktryna morska, z której wyni-
ka polityka morska b�d�ca podstaw� dla opracowania programów morskich. 

W tym miejscu celowym wydaje si� przedstawienie, przyj�tych w naukach 
wojskowych i politologii, wzajemnych relacji mi�dzy tymi poj�ciami.  

W pierwszym rz�dzie nale�y stwierdzi�, �e nadrz�dnym poj�ciem w odnie-
sieniu do obszarów morskich jest polityka morska. Polityce morskiej podporz�dko-
wana jest strategia morska. Wspó
cze�nie strategia nie mo�e ju� by� uto�samiana 
z w�skim poj�ciem znaczeniowym charakterystycznym dla nauk wojskowych XIX 
i pocz�tku XX wieku. 

                                                                                                                              
i mórz, Komisja Wspólnot Europejskich, Bruksela 2006, s. 40.  
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Rys. 1.: Relacje pomi�dzy doktryn�, polityk� morsk� i programami morskimi wg Z. Sójki 
�ród
o: Opracowanie w
asne na podstawie Z. Sójka, Polska polityka morska, Wyd. Morskie, 
Gda�sk 1986 

 
W ostatnich latach poj�cie to uleg
o znacznemu rozszerzeniu znaczeniowe-

mu. Wi�za
o si� to z równoleg
ym rozszerzeniem poj�cia bezpiecze�stwa pa�stwa, 
które przesta
o by� uto�samiane jedynie z potencja
em militarnym. U�wiadomiono 
sobie, �e poj�cie bezpiecze�stwa ma szeroki kontekst i obejmuje wiele dziedzin, 
które nie s� bezpo�rednio powi�zane z si
ami zbrojnymi. 

Strategia odnosi si� wi�c raczej do „filozofii” u�ycia posiadanych si
 
i �rodków czy ogólnego sposobu rozgrywania wojny, a nie prowadzenia poszcze-
gólnych operacji czy kampanii19. Ta ostatnia uwaga jest ze wszech miar adekwatna 
w odniesieniu do strategii morskiej, któr� powinno si� uto�samia� z „filozofi�” wy-
korzystania posiadanych si
 i �rodków dla realizacji celów wytyczonych przez poli-
tyk� morsk�. 

Innymi s
owy strategia morska to jedna ze strategii szczegó
owych pozwala-
j�ca zarówno na ogólne zdefiniowanie celów polityki morskiej, jak i d
ugofalowych 
metod ich realizacji dzi�ki skoordynowanemu u�yciu posiadanych �rodków. 

Poni�ej na rysunku (Rys. 2) przedstawiono wzajemne relacje mi�dzy polity-
k�, strategi�, doktryn� i programami morskimi. Relacje te s� zgodne z hierarchi� 
obowi�zuj�c� w naukach wojskowych. 

                                                 
19 M. Wiatr, Mi�dzy strategi� a taktyk�, Wyd. Adam Marsza
ek, Toru� 2000, s. 27. 

  17



Tomasz Szubrycht 

 
 

Programy morskie

Polityka 
morska

Doktryna morska

Strategia morska

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Rys. 2. Wzajemne relacje polityki, strategii, doktryny i programów morskich  
�ród
o: Opracowanie w
asne 

 
Zdaniem autora pod poj
ciem doktryny morskiej nale�y rozumie� oficjal-

nie przyj
ty system zasad i za�o
e� w�adzy wykonawczej wynikaj�cy z obowi�-
zuj�cej strategii morskiej prowadz�cy do realizacji jednoznacznie okre�lonych 
w strategii morskiej celów (polityki morskiej) za pomoc� �rodków znajduj�-
cych si
 w dyspozycji pa�stwa. 

Programy morskie s� natomiast praktycznymi planami realizacji przyj�tej 
doktryny morskiej i musz� uwzgl�dnia� panuj�ce realia. 

Inne definicje zaproponowane przez autora, zwi�zane po�rednio lub bezpo-
�rednio z polityk� morsk� przedstawiono poni�ej.  

Potrzeby morskie, to subiektywny lub obiektywny stan niedoboru dóbr 
(np. morskich zasobów o�ywionych, nieo�ywionych) czy warto�ci (np. zasady wol-
no�ci �eglugi) powi�zanych z szeroko rozumianym �rodowiskiem morskim, któ-
re s� niezb�dne do normalnego funkcjonowania danego podmiotu. Taki stan jest 
lub mo�e by� �ród
em aktywno�ci zmierzaj�cym do ich zdobycia, zachowania 
lub przywrócenia. Potrzeby morskie mo�na równie� uto�samia� zarówno z oczeki-
waniami lub wymaganiami stawianymi przez podmioty gospodarcze, jak i relacjami 

Rocznik Bezpiecze�stwa Morskiego 18



Polityka morska pa�stwa 

zachodz�cymi pomi�dzy nimi. Mog� one przyjmowa� charakter relacji zgodno�ci 
lub konfliktowo�ci. 

Interesy morskie pozostaj� w �cis
ej relacji z potrzebami morskimi. Cechu-
j� si� wyra�eniem zainteresowania zarówno okre�lonymi dobrami materialnym 
lub warto�ciami niematerialnymi oraz d��eniem do ich osi�gni�cia, przy zachowa-
niu jak najkorzystniejszego stosunku „koszt-efekt”. Cz�sto, jakkolwiek nie jest 
to regu
�, wyartyku
owanie interesów morskich przez podmiot (podmioty) mo�e 
prowadzi� do konfrontacji z interesami innych podmiotów ponadpa�stwowych, 
pa�stwowych lub niepa�stwowych. 

Dzia�ania w ramach polityki morskiej, to racjonalne, celowe i kontrolo-
wane czynno�ci podmiotu (podmiotów) realizuj�cego swoje potrzeby i interesy 
zwi�zane bezpo�rednio lub po�rednio ze �rodowiskiem morskim. Kojarz� si� one 
z mo�liwo�ci� �wiadomego i samodzielnego wyboru czasu, miejsca i sposobu po-
st�powania. Mo�na stwierdzi�, �e dzia
ania te obejmuj� zarówno podejmowanie, 
jak i realizacj� decyzji politycznych i gospodarczych bezpo�rednio lub po�rednio 
zwi�zanych ze �rodowiskiem morskim. Wynikiem tych dzia
a� jest powstanie okre-
�lonych faktów i kszta
towanie procesów maj�cych wp
yw na szeroko rozumian� 
problematyk� morsk�. Charakteryzuj� si� mi�dzy innymi: 

- celowym, �wiadomym i kierunkowym charakterem; 
- wywo
aniem okre�lonych skutków politycznych, militarnych i gospodar-

czych; 
- tym, �e podejmowane s� w interesie okre�lonych podmiotów; 
- konfliktowym lub nie konfliktowym charakterem. 

 
Podmioty decyzji w polityce morskiej to te, które uczestnicz� bezpo�red-

nio w procesie decyzyjnym i rozwi�zuj� zagadnienia zwi�zane z szeroko rozumian� 
problematyk� morsk�. Zaliczy� do nich mo�emy: w
adze pa�stwowe lub ponadpa�-
stwowe, mi�dzynarodowe organizacje morskie oraz administracj� morsk�.  

Podmioty wp�ywu w polityce morskiej oddzia
uj� bezpo�rednio lub po-
�rednio na podejmowane decyzje z zakresu polityki morskiej. Ich wp
yw zale�y 
nie tylko od si
y, ale tak�e od mo�liwo�ci realizacyjnych lub �rodków pozostaj�cych 
w ich dyspozycji. 

Wprowadzenie systematyzacji poj�ciowej i definicyjnej stwarza warunki 
dla podj�cia próby udzielenia odpowiedzi na nast�puj�ce pytanie, jak nale
y inter-
pretowa� poj
cie polityki morskiej?  

Odpowied� na tak postawione pytanie jest z
o�ona. W przypadku szeroko 
rozumianej gospodarki morskiej, stworzenie spójnej i kompletnej definicji polityki 
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morskiej nie jest zadaniem 
atwym. W wielu pa�stwach opracowane zosta
y za
o�e-
nia zacieraj�ce ró�nice pomi�dzy polityk� morsk� pa�stwa, a polityk� �eglugow�, 
przemys
u stoczniowego czy rybo
ówstwa. Jest to wi�c przyk
ad typowego podej-
�cia sektorowego. 

W rzeczywisto�ci prawid
owo rozumiana polityka morska, a w
a�ciwie ob-
szar jej oddzia
ywania, musi obejmowa� lub uwzgl�dnia� mi�dzy innymi: 

- aspiracje polityczne, militarne i gospodarcze pa�stwa; 
- obron� morskich granic; 
- poziom zagro�e� politycznych, militarnych, ekologicznych i naturalnych; 
- szeroko rozumian� gospodark� morsk�; 
- przynale�no�� pa�stwa do mi�dzynarodowych organizacji morskich 

oraz poziom aktywno�ci w pracach tych organizacji; 
- edukacj� morsk� spo
ecze�stwa. 
 

Wymienione elementy tworz� rozleg
y polityczno-gospodarczy, spo
eczny  
i kulturowy kompleks okre�lany umownie „kompleksem morskim”. W
a�ciwie 
skonstruowana polityka morska musi integrowa� wszystkie tworz�ce j� sk
adniki, 
poniewa� s� one od siebie bezpo�rednio uzale�nione. Kompleks ten przejawia ten-
dencj� do wzajemnej integracji tworz�cych go sk
adników, które charakteryzuj� si� 
pewn� wspóln� cech�, jak� jest ich bezpo�rednie uzale�nienie, logiczny zwi�zek lub 
bezpo�redni kontakt z morzem 20.  

Formalny podzia
 na poszczególne sektory, nie powinien przes
ania� istnie-
j�cych mi�dzy nimi wspó
zale�no�ci, które �wiadcz�, �e gospodarka morska stanowi 
ca
o�� i jest nieod
�czn� cz��ci� gospodarki narodowej i globalnej21. Fakt ten musi 
uwzgl�dnia� realizowana polityka morska pa�stwa. 

Przedstawiona jednak powy�ej opinia, wypracowana przez Zespó
 Parla-
mentarny Województwa Zachodniopomorskiego, jest kolejnym uproszczeniem. 

Zdaniem autora polityka morska odnosi si� nie tylko do gospodarki mor-
skiej, ale obejmuje równie� problematyk� obrony, kultury i socjologii. Tym samym 
zakres polityki morskiej realizowanej w procesie rozwoju spo
eczno-gospodarczego 
kraju jest znacznie szerszy.  

                                                 
20 Zob. O efektywny rozwój i sprawne funkcjonowanie gospodarki morskiej, Naczelna Rada 
Programowa Ligi Morskiej, Gda�sk, Gdynia, Szczecin, 1994, s.11. 
21 Zob. Wnioski ze spotkania konsultacyjnego Zespo�u Parlamentarnego Województwa Za-
chodnio- pomorskiego, Wojewody i Marsza�ka Województwa Zachodniopomorskiego 
oraz przedstawicieli uczelni, przedsi�biorstw i instytucji gospodarki morskiej przed debat� 
na temat: Polityka morska pa�stwa, WSM w Szczecinie 2003, s.19. 
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Obejmuje on nast�puj�ce podstawowe obszary dzia
ania: 
- gospodarczy (identyczny z zakresem dzia
ania gospodarki morskiej); 
- spo�eczny (obejmuj�cy ca
okszta
t �wiadomo�ci morskiej spo
ecze�stwa,  

w tym nauk� i kszta
towanie kadr morskich, kultur�, turystyk� i rekreacj�); 
- polityczny (obejmuje aktywno�� mi�dzynarodow� pa�stwa w obszarze po-

lityki morskiej); 
- obszar ochrony i obronny22.  

 
Wspó
czesne stosunki mi�dzynarodowe na obszarach morskich, w których 

uczestnicz� ró�ne podmioty prawa mi�dzynarodowego, s� bardzo z
o�one i charak-
teryzuj� si� du�� dynamik�. Do „graczy”, którzy wywieraj� najwi�kszy wp
yw 
na procesy zachodz�ce we wspó
czesnym �wiecie zaliczy� nale�y: pa�stwa, sojusze, 
przedsi�biorstwa, korporacje mi�dzynarodowe oraz rz�dowe i pozarz�dowe organi-
zacje mi�dzynarodowe. 

Celowym wydaje si� uwypuklenie znaczenia organizacji mi�dzynarodo-
wych. S� to zinstytucjonalizowane formy wspó
pracy mi�dzynarodowej i odgrywaj� 
wa�n� rol� w kszta
towaniu oblicza zglobalizowanego �wiata. Oddzia
uj� one wie-
lokierunkowo na zachowanie pa�stw, kreuj� nowe mechanizmy wspó
�ycia oraz 
porz�dkuj� zasady wspó
pracy mi�dzynarodowej. 

Zasadniczym efektem ich obecno�ci w �rodowisku mi�dzynarodowym jest 
u
atwienie i uporz�dkowanie wzajemnych kontaktów oraz relacji mi�dzy innymi 
podmiotami tych stosunków, jak równie� optymalizacja przep
ywu informacji, dóbr 
i us
ug23. Nale�y zauwa�y� równie�, �e cech� charakterystyczn� wspó
czesnych 
mi�dzynarodowych procesów integracyjnych jest przenoszenie procesów decyzyj-
nych, ze szczebla krajowego na mi�dzynarodowy. Jest to mi�dzy innymi efekt wzra-
staj�cej wspó
zale�no�ci mi�dzy poszczególnymi uczestnikami wspó
czesnych 
stosunków mi�dzynarodowych.  Powy�sze spostrze�enia w pe
nej rozci�g
o�ci od-
nosz� si� równie� do aktywno�ci na obszarach morskich, tym samym ma pe
ne za-
stosowanie w polityce morskiej. 

Stworzenie spójnej i kompleksowej polityki morskiej jest zadaniem bardzo 
z
o�onym równie� dlatego, i� podejmowane dzia
ania musz� mie� charakter d
ugo-
falowy. Inwestycje umownie nazywane „morskimi” bardzo cz�sto przynosz� efekty 
dopiero po kilkunastu lub wr�cz kilkudziesi�ciu latach. Tak d
uga perspektywa cza-

                                                 
22 Zbli�one podej�cie zaprezentowano w: Podstawowe za�o�enia gospodarki morskiej PRL, 
Urz�d Gospodarki Morskiej, materia
y na posiedzenie Rady Ministrów, lipiec 1982, s.7. 
23 Zob. E. Latoszek, M. Proczek, Organizacje mi�dzynarodowe. Za�o�enia, cele, dzia�alno��, 
Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2001, s. 23. 
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sowa dla wi�kszo�ci polityków, którzy czas postrzegaj� jedynie w pespektywie czte-
roletniej (w wi�kszo�ci pa�stw tyle wynosi cykl wyborczy), jest bardzo trudna 
do zaakceptowania. Podobn� cech� charakteryzuj� si� równie� inne dzia
ania po-
dejmowane w obszarze gospodarki morskiej.  

Warunkiem skuteczno�ci ka�dej polityki jest zapewnienie adekwatnego 
bezpiecze�stwa, w przypadku polityki morskiej odnosi si� to bezpiecze�stwa mor-
skiego pa�stwa. Jak s
usznie zauwa�y
 L. Plewi�ski „(…) polityka morska pa�stwa 
jest wa�nym elementem budowy szeroko rozumianego bezpiecze�stwa narodowe-
go”24. 

Ostatecznym efektem przeprowadzenia analizy polityki morskiej pa�stwa 
jest przedstawiony na rysunku poni�ej (Rys. 3) uogólniony schemat czynników 
kszta
tuj�cych polityk� morsk�, doktryn� morsk� pa�stwa, a w konsekwencji poten-
cja
 i struktur� si
 morskich. 

Podsumowuj�c rozwa�ania z zakresu polityki morskiej pa�stwa nale�y 
ze smutkiem stwierdzi�, �e w naszym kraju zarówno w okresie Rzeczpospolitej 
Obojga Narodów, okresie mi�dzywojennym jak i w dziejach powojennych proble-
matyka polityki morskiej znajdowa
a si� peryferiach zainteresowa� zarówno w
adzy 
wykonawczej jak i ustawodawczej. E. Kwiatkowskiego tak podsumowa
 aktywno�� 
morsk� Polaków w okresie przedrozbiorowym „(…) w podejmowanych próbach 
zabrak�o jednak harmonii mi�dzy królami a spo�ecze�stwem, zabrak�o wytrwa�o�ci, 
która w polityce morskiej decyduje o powodzeniu”25.  S
owa te niestety w pe
nej 
rozci�g
o�ci mo�na odnie�� równie� do czasów wspó
czesnych. 

W okresie mi�dzywojennym, w pe
ni znaczenie morza doceniali tylko nie-
liczni. Najbardziej znacz�c� postaci� �ycia politycznego II Rzeczpospolitej, któ-
ra zapisa
a si� „z
otymi zg
oskami” na polu polityki morskiej by
 E. Kwiatkowski. 

Nale�y jednak doda�, �e w przeciwie�stwie do elit politycznych istnia
a 
znacz�ca grupa spo
ecze�stwa, która zrozumia
a znaczenie stworzenia spójnej 
i konsekwentnie realizowanej polityki morskiej. Grup� t� stanowili cz
onkowie Ligi 
Morskiej i Kolonialnej (drugiej pod wzgl�dem liczebno�ci organizacji spo
ecznej 
w II Rzeczpospolitej). Jej zas
ugi na polu polityki morskiej s� nie do przecenienia. 

 

                                                 
24 Porównaj Plewi�ski L., Podstawy ekonomiki transportu morskiego cz. II, WSM w Szcze-
cinie, Szczecin 1999, s. 9. 
25 E. Kwiatkowski, Trzymajmy si� morza, Warszawa 1930, s. 4, [w:] B. Krzywiec, Sprawa 
obrony morskiej w Polsce w przesz�o�ci i obecnie, s. 16. 
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Okres powojenny nie odbiega znacz�co od „tradycji historycznej” w podej-
�ciu do problematyki polityki morskiej. Najbardziej wymownym przyk
adem podej-
�cia wspó
czesnych elit politycznych do polityki morskiej mo�e by� fakt, 
i� w Narodowym planie rozwoju. Wst�pny projekt 2007-2013, który liczy 105 stron 
problematyce morskiej po�wi
cono jedynie 9 wierszy! 

Na zako�czenie nale�y podda� pod rozwag� s
owa B. Krzywiec, któ-
ry tak zdiagnozowa
 skutki marginalizowania problematyki polityki morskiej 
w naszym kraju „(…) z chwil� zaprzestania przez Polsk� prowadzenia czynnej poli-
tyki morskiej – chyli� si� ona poczyna ku upadkowi”26. 

S�owa te powinny by� dla nas ostrze
eniem i przestrog�. 
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H e n r y k  S O � K I E W I C Z  

A S Y M E T R I A ,  D Z I A � A N I A  A S Y M E T R Y C Z N E  
–  M O D A  C Z Y  R Z E C Z Y W I S T O � � ?  

Nale�y przyj�� za pewnik, �e przysz
o�� naszych Si
 Zbrojnych b�dzie 
zwi�zana z ich dalsz� restrukturyzacj�, zmniejszaniem stanów osobowych, przej-
�ciem na ca
kowite zawodowstwo oraz dostosowaniem ich zdolno�ci bojowych 
(operacyjnych) do potencjalnych zagro�e� wspó
czesnego �wiata. 

Przedstawione w ró�nych publikacjach kierunki modernizacji naszych Si
 
Zbrojnych, zazwyczaj maj� lapidarny charakter i nie posiadaj� bezpo�rednich odnie-
sie� do perspektywicznie mo�liwych zagro�e�. Prawie we wszystkich dokumentach 
doktrynalnych nie definiuje si�, w sposób precyzyjny, potencjalnego przeciwnika 
lecz okre�la si� go poprzez charakter jego dzia
a� (ofensywnych, obronnych, syme-
trycznych, asymetrycznych, w rejonach oddalonych, w swojej strefie itp.). 

A przecie� te dwa poj�cia (zagro�enia i potencjalnego przeciwnika) stano-
wi� podstaw� i punkty odniesienia do dalszych rozwa�a� natury operacyjno-
strategicznej podczas kreowania mo�liwych scenariuszy przysz
ego pola walki 
zbrojnej (w ró�nych perspektywach czasowych). Zawarte w  „Wizji Si
 Zbrojnych 
RP-2030” tezy równie� nie okre�laj� bli�ej zagro�e� i „zró�nicowanego” potencjal-
nego przeciwnika, który wg Departamentu Transformacji MON b�dzie „stosowa
 
dzia�ania asymetryczne”[6]. 

Wed
ug autorów „Wizji...” przysz
e Si
y Zbrojne naszego pa�stwa powinny 
posiada� adekwatne do zagro�e� asymetrycznych zdolno�ci – do wczesnego 
ich wykrywania i rozpoznania oraz neutralizacji (pkt 43). Ponadto nowotworzonemu 
rodzajowi Si
 Zbrojnych, jakim staj� si� Wojska Specjalne, przypisuj� oni prowa-
dzenie dzia
a� specjalnych ( na l�dzie, morzu i w powietrzu, w cyberprzestrzeni 
i w sferze psychologicznej) podczas „...zwalczania przeciwnika stosuj�cego dzia
a-
nia asymetryczne”(pkt 57). 

Tyle i tylko a� tyle jest tre�ci dotycz�cej „dzia
a� asymetrycznych” w tym 
podstawowym dokumencie, okre�laj�cym wizje i ramy perspektywicznego rozwoju 
naszych Si
 Zbrojnych. 



Henryk So
kiewicz 

Nasuwa si� wi�c pytanie, czy autorzy tego dokumentu przeciwstawiaj�c 
„dzia
aniom asymetrycznym” dzia
ania regularne  Si
 Zbrojnych pa�stwa (si
y regu-
larne), post�pili logicznie i prawid
owo? Przecie� wiemy, �e regularne SZ pa�stwa 
prowadz� „dzia�ania symetryczne”, które wyró�niaj� si� mi�dzy innymi: 

- walk� zwartych formacji; 
- podzia
em pola walki na stref� starcia i zaplecza; 
- prowadzeniem walki wg powszechnie przyj�tych zasad, regu
, kanonów; 
- walk� pomi�dzy  (co najmniej) dwoma podmiotami prawa mi�dzynarodo-

wego [10]. 
 

Wydaje si�, ju� bez g
�bszych analiz, �e powy�sze zapisy autorów „Wizji...” 
s� nieuprawnione, gdy� zastosowano w nich klasyczne, tradycyjne (racjonalne) my-
�lenie oparte na dotychczasowym 
adzie i porz�dku „dwubiegunowego �wia-
ta”[3, 11], a nie na ko�cowym efekcie globalizacji jakim b�dzie „nowy nieporz�dek 
�wiata”[13]. 

Zdaniem wielu autorów wprowadzenie „nowego 
adu �wiatowego” („nowe-
go nieporz�dku �wiata”) oraz wykreowanie wizji �wiata bez terroryzmu stanowi 
problem cywilizacji i nie jest to „...zadanie armii, si
 specjalnych czy poli-
cji”[11, 12]. Ani wojsko, ani policja, ani �adne „prywatne” armie i specoddzia
y 
nie daj� gwarancji bezpiecze�stwa w sytuacji zagro�e� asymetrycznych (dzia
a� 
terrorystycznych). Nale�a
oby si� wi�c zgodzi� z jednym ze stwierdze� autora „Ter-
roryzmu na zimno”[12], �e w najbli�szej przysz
o�ci „...nie rozwi��� problemu ter-
roryzmu najlepsze nawet „GROM-y”, superpolicje i supertechnika”. 

Godz�c si� jednak z dotychczasowymi wywodami, w jaskrawej sprzeczno-
�ci z nimi s� za
o�enia doktrynalne Departamentu Transformacji MON, któ-
re w cz��ci dotycz�cej przysz
ych dzia
a� naszych Si
 Zbrojnych przewiduj� 
„...zwalczanie przeciwnika stosuj�cego dzia
ania asymetryczne”, czy te� – „neutrali-
zacj� (zniszczenie)... zagro�e� asymetrycznych”. Wydaje si�, i� s� one wynikiem 
niezbyt dog
�bnej analizy rozpatrywanego problemu i wprowadzaj� wiele niejasno-
�ci w przysz
e funkcjonowanie naszych Si
 Zbrojnych. 

Wielu publicystów, rozpatruj�cych problematyk� „dzia
a� asymetrycznych” 
w sferze militarnej, równie� nie jest na tyle precyzyjna aby nie przenosi� do niej 
tre�ci z sektora cywilnego. Swoboda przenoszenia tych tre�ci na p
aszczyzn� mili-
tarn� stanowi podstawowy niedostatek w precyzyjnym, jednomy�lnym stosowaniu 
zagadnie� asymetryczno�ci podczas analizy i prognozowania przysz
ych dzia
a� 
bojowych (z uwzgl�dnieniem ryzyka i sytuacji niepewno�ci). 
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Analizuj�c codzienn� pras�, publikacje i periodyki  mo�na zauwa�y�, 
i� na 
amach wspó
czesnego pi�miennictwa wojskowego (zarówno jawnego, 
jak i o charakterze niejawnym) szeroko stosowane s� dowolnie interpretowane na-
st�puj�ce terminy (poj�cia): 

- asymetrii; 
- asymetryczno�ci; 
- dzia
a� asymetrycznych; 
- podej�cia asymetrycznego; 
- zagro�e� asymetrycznych itd.[1, 9]. 
 

Maj� one za zadanie przede wszystkim okre�li� (dookre�li�) nowy charakter 
zagro�e�, który pojawi
 si� na prze
omie wieków. Wielu autorów publikacji stosuje 
je dowolnie, gdy� dopasowuj� oni ich tre�� do stawianych w pracach tez. Zale�� one 
równie� od p
aszczyzn na jakich dane poj�cia s� stosowane i  otrzymuj� z dan� 
p
aszczyzn� (aspektem) spójny charakter. 

Nale�y przy tym zauwa�y�, �e wymienione powy�ej poj�cia stanowi� przy-
s
owiowe „s
owa-wytrychy”, które szeroko stosowane s� w codziennym u�ytku 
lecz nie zawsze ich u�ycie jest w zgodzie ze zdrowym rozs�dkiem (ich istot�). Mo�-
na odnie�� wra�enie, �e ich u�ycie jak gdyby pozornie rozwi�zuje i powierzchownie 
wyja�nia rozpatrywany problem lecz bez g
�bszej merytorycznej jego analizy. 

Analizuj�c dost�pne publikacje nagle okaza
o si�, �e wszystko co nas otacza 
jest „asymetryczne” i s
owo to znajduje swoje nieuzasadnione miejsce w tytu
ach 
i tre�ci wielu prac doktorskich, magisterskich i licencjackich, w tym równie� – w za-
kresie nauk wojskowych. 

Czy jest to moda, której ju� nie raz ulegali�my stosuj�c takie poj�cia 
jak „uniwersalny”, „kompatybilny”, czy te� „wielozadaniowy”, a ostatnio – „intero-
peracyjny”? 

Moda minie do�� szybko a prace na pi�mie pozostan� i b�d� �wiadczy� 
o naszym braku logicznego przewidywania. 

W
a�nie powszechno�� i dowolno�� w szerokim u�yciu powy�szych termi-
nów oraz skutki do jakich mog� prowadzi�, sk
aniaj� do jasnego okre�lenia zakresu 
ich stosowalno�ci zarówno na p
aszczy�nie cywilnej, jak i wojskowej. O ile 
na p
aszczy�nie cywilnej wi�ksz� swobod� maj� autorzy w ich interpretacji, to nie-
stety – na p
aszczy�nie wojskowej – wymagane s� jednoznaczne, precyzyjne defini-
cje zapewniaj�ce jednomy�lno�� w ich rozumieniu, gdy� maj� one zastosowanie 
w sytuacji ryzyka i sytuacji niepewno�ci [5, 8]. Podczas dzia
a� bojowych (militar-
nych) mamy do czynienia przede wszystkim z ryzykiem wymuszonym, w którym 
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cz��� danych dotycz�cych sytuacji ma charakter losowy (o znanym rozk
adzie 
prawdopodobie�stwa),  za� reszta danych ma zdeterminowany charakter. Jeszcze 
bardziej nieprzewidywalny charakter niesie ze sob� sytuacja niepewno�ci, któ-
ra cz�sto dominuje na polu walki i zmusza nas do bardziej wnikliwej analizy stoso-
wanego s
ownictwa i precyzyjnego, w
a�ciwego jego stosowania. 

Przypatrzmy si� bli�ej i przeanalizujmy dog
�bniej to s
ownictwo w aspek-
cie wojskowym. 

Poj�cia „asymetrii” i „asymetryczno�ci” s� poj�ciami okre�laj�cymi ró�-
norodne formy dysproporcji, zró�nicowania i dysharmonii mi�dzy dwoma stronami, 
mog� dotyczy� sfery materialnej (gospodarczej, ekonomicznej, naukowej, technicz-
nej, informacyjnej, militarnej) i sfery duchowej (kultury, religii, etyki itp.)[1, 10]. 

W sferze materialnej zjawisko asymetryczno�ci prowadzi do konfliktów 
i bezpo�rednich konfrontacji, które mog� przybra� posta� walki zbrojnej, wojny 
gospodarczej (ekonomicznej), walki informacyjnej lub konfrontacji (naukowej, 
technicznej). Natomiast w sferze duchowej mo�e ono mie� miejsce podczas zmaga� 
dotycz�cych to
samo�ci cywilizacyjnej (historia, j�zyk, kultura, tradycja), to
sa-
mo�ci religijnej (wojny religijne) i konfrontacji etycznej (narzucanie obcych sty-
lów i wzorców �ycia)[1]. 

Asymetryczno�� zantagonizowanych stron mo�e wyra�a� si� w postaci 
czynników ilo�ciowych i jako�ciowych. Uwarunkowania ilo�ciowe w dotychczaso-
wych naukach wojskowych (szczególnie sztuce operacyjnej i strategii) zawsze cha-
rakteryzowano poj�ciami: „panowania”, „przewagi ilo�ciowej” i „stosunkiem si�” 
(na danym kierunku dzia
a�) [7]. Mia
y równie� miejsce próby wyra�ania tych za-
le�no�ci uwzgl�dniaj�c czynniki jako�ciowe (np.: potencja
y bojowe) jednak nie 
znalaz
y one wi�kszego praktycznego zastosowania. 

W zwi�zku z powy�szym, w sytuacji funkcjonowania precyzyjnie okre�lo-
nych poj��, traci sens zast�powanie ich nowym poj�ciem „asymetrii ilo�ciowej” 
(w odniesieniu do liczebno�ci wojsk, posiadanych nosicieli uzbrojenia, liczby �rod-
ków ra�enia itp.). 

Inaczej sprawa si� ma podczas okre�lania wp
ywu uwarunkowa� jako�cio-
wych, b�d�cych rezultatem permanentnego post�pu (technicznego, technologiczne-
go) i rozwoju cywilizacyjnego. W tym przypadku ma uzasadnione  zastosowanie 
nowe poj�cie – „asymetrii jako�ciowej”, która oznacza, �e przy zbli�onych i po-
równywalnych potencja
ach ilo�ciowych, jedna ze stron – posiadaj�ca technolo-
giczn� przewag� (jako�ciow�) jest w stanie uzyska� szybciej zdecydowane 
zwyci�stwo na polu konfrontacji zbrojnej. 
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„Asymetryczno�� jako�ciowa” realizowana jest przede wszystkim w tech-
nice wojskowej poprzez zastosowanie nowoczesnych technologii (np. stealth), pro-
cedur i technik, które pozwoli
y si
om militarnym wkroczy� w przestrze� 
cybernetyczn�, za� poprzez zastosowanie „manewru cybernetycznego”, wyj�� poza 
czterowymiarow� przestrze� i bezpiecznie operowa� w nowym – pi�tym wymiarze, 
wymiarze cybernetycznym. Ta nowa jako�� charakteryzuje si� niespotykanymi do-
t�d zjawiskami np. „kompresj� przestrzeni czasowej” czy te� „eliminacj� czasu”. 
Za przyk
ad mo�e pos
u�y� tu dzia
o laserowe, dla którego moment ra�enia celu 
praktycznie równa si� z momentem generacji wi�zki („wystrza
u”) ze wzgl�du na 
faktyczn� pr�dko�� skondensowanej wi�zki promieni �wietlnych. Nast�puje tu wi�c 
praktyczna „eliminacja czasu”  nie daj�ca jakichkolwiek szans na reakcj� obronn�. 

Wspomina o tym Micha
 FISZER w opracowaniu „Militarne aspekty terro-
ryzmu”[5], w którym rozpatruje „asymetri�”, jako metod� uzyskania przewagi nad 
przeciwnikiem przez wykorzystanie istniej�cych ró�nic (asymetrii) pomi�dzy stro-
nami. Ponadto traktuje on porównywanie potencja
ów militarnych rozpatrywanych 
stron (znacznie ró�ni�cych si� pod wzgl�dem ilo�ciowym, jako�ciowym, technolo-
gicznym) jako dzia�ania symetryczne (gdy� ma na celu porównywanie tego same-
go czynnika obu stron). 

Wed
ug niego „asymetria” polega na wykorzystaniu takich elementów cha-
rakterystycznych dla danej strony, których nie da si
 wyró
ni� u przeciwnika. 
Charakterystyczna cech� dla konfliktu asymetrycznego jest brak mo
liwo�ci po-
równania potencja�ów obu stron na wspólnej p�aszczy�nie [1, 5]. 

Takie pojmowanie „asymetrii” znajduje swoje uzasadnienie jako „..., brak 
odpowiednio�ci”[5, 9]. W
a�nie ten „brak odpowiednio�ci” stron konfliktu stanowi 
istot� asymetrii w znaczeniu militarnym i w aspekcie bezpiecze�stwa narodowego. 
Ponadto, wed
ug pogl�dów ameryka�skich „... asymetria to dzia�anie, organizowa-
nie i my�lenie odmienne ni� przeciwnika..., polega na wykorzystaniu innych me-
tod, technologii, pos
ugiwaniu si� innym systemem warto�ci, lub inn� 
logik�...”[1, 5]. 

Ju� w 1999 r. podczas analiz zjawiska terroryzmu jako jednej z wielu mo�-
liwych form konfliktu asymetrycznego, Amerykanie okre�lili i zastosowali poj�cie 
„asymetrycznego podej�cia” - rozumianego jako, specyficznego rodzaju my�lenia, 
który polega na „... usi
owaniu obej�cia lub zniwelowania silnych stron ... poten-
cja
u militarnego przeciwnika, przy jednoczesnym wykorzystaniu jego s
abych 
stron.” Zauwa�yli oni równie�, �e „podej�cie asymetryczne cz�sto wykorzystuje 
nietradycyjn� taktyk
, nietypow� bro� i technologie...”[1, 5]. 
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W my�l wy�ej wymienionych za
o�e�, prowadzony konflikt z wykorzysta-
niem podej�cia asymetrycznego, zacz�to definiowa� jako „konflikt asymetryczny”.  
Jak mo�na zauwa�y�, istota jego asymetryczno�ci polega na zastosowaniu (wyko-
rzystaniu) nast�puj�cych kryteriów: 

- braku odpowiednio�ci (np. w rodzaju dzia
a�, uzbrojenia, technologii); 
- odmienno�ci (dzia
ania, organizowania); 
- inno�ci (w zastosowaniu metod, technologii, systemów warto�ci, logiki itp.); 
- specyficznego rodzaju my�lenia; 
- nietradycyjnej taktyki; 
- nietypowej broni i technologii itp. 
 

S� one niepodwa�alnymi wyró�nikami (kryteriami) asymetryczno�ci w sfe-
rze militarnej. 

Kontynuuj�c rozwa�ania dotycz�ce poj�cia „asymetryczno�ci” nale�y za-
uwa�y�, �e ju� sami Amerykanie zg
osili trzy istotne zastrze�enia dotycz�ce seman-
tyki tego s
owa. Po pierwsze – w j�zyku angielskim ma ono wiele znacze� 
(niesymetryczny; skrajnie odmienny; nie daj�cy si� porówna�; nie maj�cy odpo-
wiednika) co mo�e prowadzi� do odmiennych, ró�norodnych interpretacji (sic!) 
w oficjalnych dokumentach. Po drugie – t
umaczenie s
owa „asymetryczny” na 
szereg j�zyków pa�stw sojuszniczych mo�e jeszcze bardziej zniekszta
ci� (wypa-
czy�) jego w
a�ciwe znaczenie. Wreszcie po trzecie – istnieje nieuprawniona ten-
dencja do traktowania wszystkich identyfikowanych ró�nic (mi�dzy potencja
ami, 
doktrynami, metodami itp.) jako asymetrii, a st�d ju� tylko jeden krok do wniosku – 
�e praktycznie ka�dy konflikt mo�e by� uznany za asymetryczny. A przecie� nie jest 
to prawd�. 

Nale�y wi�c jednoznacznie stwierdzi�, �e poj�cie asymetrii w aspekcie mili-
tarnym odnosi si� do najbardziej istotnych, diametralnych ró�nic, które powoduj�, 
�e metoda (sposób) prowadzenia wojny przez jedn� stron
 – z ró
nych wzgl
-
dów – nie b
dzie wykorzystana przez drug� i ich konfrontacja odbywa si
 
na ró
nych p�aszczyznach [5]. 

Tak wi�c konflikt, wojna czy dzia
anie „asymetryczne” musz� by� uloko-
wane przestrzennie na dwóch (minimum) ró�nych p
aszczyznach, z których ka�da 
okre�la typowe mo�liwo�ci ich prowadzenia przez jedn� ze stron. Tak wi�c podsta-
wowym warunkiem „asymetryczno�ci” w dzia
aniach militarnych jest wymuszona 
wielop�aszczyznowo�� prowadzonych dzia�a� przez strony konfliktu. 

Dla ca
kowitego zrozumienia rozpatrywanego problemu i przeprowadzo-
nych analiz nale�y wyja�ni� jeszcze ró�nic� pomi�dzy „zagro
eniami symetrycz-
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nymi” i „zagro
eniami asymetrycznymi”. W wielu przypadkach mo�emy zaob-
serwowa�, �e asymetryczne podej�cie implikuje „zagro�enie symetryczne” 
(tj. porównywanie tego samego czynnika u obu stron konfliktu). Zilustrujemy 
to na poni�szym przyk
adzie z dziedziny gospodarki. 

Rosja, przez blokad� dostaw ropy naftowej czy gazu ziemnego do Polski, 
jest w stanie wywo
a� g
�boki kryzys ekonomiczny w naszym kraju. Z kolei Polska 
nie ma mo�liwo�ci prowadzenia dzia
a� (tzw. „odwetowych”) na tej samej p
asz-
czy�nie (czyli nie zagrozi rosyjskiej gospodarce poprzez blokad� dostaw tych su-
rowców z  naszego kraju). Mo�na wi�c zauwa�y�, �e konflikt ma charakter 
wielop�aszczyznowy, czyli ma cechy „konfliktu asymetrycznego”, natomiast samo 
„zagro
enie” – ma charakter symetryczny, gdy� jego istota dotyczy ekonomicz-
nego (gospodarczego) oddzia
ywania na ekonomi� (gospodark�) strony przeciwnej. 

Na podstawie powy�szych rozwa�a� mo�na jednoznacznie stwierdzi�, 
�e „zagro
enia asymetryczne” wynikaj� bezpo�rednio z zastosowania podej�cia 
asymetrycznego przez jedn� ze stron konfliktu z wykorzystaniem jednego (lub kilku 
jednocze�nie) wymienionych wcze�niej kryteriów (odpowiednio�ci; odmienno�ci; 
inno�ci itp.). 

Po�ród historycznych i wspó
czesnych konfliktów zbrojnych mo�na znale�� 
wiele przyk
adów asymetrycznych dzia
a� bojowych (konfliktów asymetrycznych). 
Klasycznym przyk
adem tego rodzaju dzia
a� s� dzia�ania partyzanckie prowa-
dzone podczas II wojny �wiatowej i tak szeroko zastosowane w Wietnamie. W
a�nie 
w nich wykorzystano: specyficzny rodzaj my�lenia, nietradycyjn� taktyk�, nietypo-
we sposoby i rodzaje broni – co  wprowadzi
o i przeciwstawi
o regularnym si
om 
zbrojnym – inno��, odmienno�� i brak odpowiednio�ci. Jak pokazuj� powy�sze 
przyk
ady historyczne, ko�czy
y si� one niejednokrotnie sukcesem strony s
abszej 
[2, 11]. 

Z kolei innym w swej tre�ci konfliktem asymetrycznym by
a radziecka ope-
racja pod kryptonimem „ANADYR” polegaj�ca na rozmieszczeniu pocisków rakie-
towych �redniego zasi�gu na Kubie we wrze�niu 1962 roku. Mog
y by� one 
wykorzystane do wykonania zaskakuj�cych uderze� rakietowych na szereg obiek-
tów strategicznych po
o�onych na terytorium USA. Nie dawa
y one równie� szans 
na adekwatn� reakcj� i przeciwdzia
anie im (ze wzgl�du na minimalny czas dolotu 
rakiet do celu). Tymczasem Amerykanie, cho� dysponowali podobn� broni�, 
nie byli w stanie jej wykorzysta� dla stworzenia podobnego zagro�enia (obiektów 
strategicznych) na terytorium ZSRR ze wzgl�du na brak dost�pnych rejonów bazo-
wania dla swoich rakiet �redniego zasi�gu, z których ich zasi�g zapewnia
by pora-
�enie wa�nych radzieckich celów strategicznych. W tak skomplikowanej sytuacji, 
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specjali�ci wojskowi USA musieli przej�� do dzia
a� na innej p
aszczy�nie i zasto-
sowali morsk� blokad
 Kuby [5]. Z punktu widzenia wojskowo�ci (sztuki wojen-
nej), zastosowana i nazwana „morsk� blokad�”, mia
a cechy i znamiona „blokady 
ca�kowitej” (absolutnej) prowadzonej w powietrzu, l�dzie i na morzu. Tym samym 
zapewnia
a ona okre�lon� „szczelno�� dzia
a� blokadowych” prowadz�c� do osi�-
gni�cia celu strategicznego, jakim by
o wycofanie uzbrojenia rakietowego roz-
mieszczonego na Kubie na terytorium ZSRR. 

Nale�y zauwa�y�, �e jedynie determinacja i rozwaga administracji amery-
ka�skiej i rz�du radzieckiego udaremni
y eskalacj� tego konfliktu do rozmiarów 
„wojny nuklearnej” (niektórzy politycy i specjali�ci wojskowi twierdz�, �e dzieli
o 
nas od tego katastroficznego zdarzenia oko
o 24 godzin). 

Innym rodzajem konfliktu asymetrycznego by
y lotnicze uderzenia na Jugo-
s
awi� w 1999 r. Charakteryzowa
y si� one wykonaniem szeregu operacji powietrz-
nych (o ró�nej skali) prowadz�cych do ca
kowitej „dominacji z powietrza” jednej 
ze stron, z szerokim wykorzystaniem „nietradycyjnej taktyki i technologii” (folie 
aluminiowe; grafit; prowadzenie dzia
a� w celu sparali�owania ekonomiki kraju 
a nie na zadanie maksymalnych strat ludno�ci cywilnej; ograniczenie dzia
a� bojo-
wych do niszczenia obiektów wojskowych itp.). W powy�szej sytuacji strona jugo-
s
owia�ska nie by
a w stanie zareagowa� adekwatnie do zagro�enia i ogranicza
a si� 
jedynie do usuwania skutków ataków powietrznych w zakresie minimalizacji ich 
dolegliwo�ci dla ludno�ci cywilnej i niekiedy do epizodycznych dzia
a� systemu 
obrony powietrznej. 

Powy�sze przyk
ady z najnowszej historii pozwoli
y przybli�y� i wyja�ni� 
skomplikowan�  materi� „asymetrii”, „podej�cia asymetrycznego”, „zagro�enia 
asymetrycznego” i „dzia
a� (konfliktów) asymetrycznych”, szczególnie w dziedzi-
nie militarnej. 

W publicystyce wojskowej i poza ni� szeroko stosowane s� i inne poj�cia, 
które w dziedzinie wojskowo�ci szczególnie celnie doprecyzowuj� zagadnienia 
zwi�zane z terroryzmem i dotycz� jego asymetrycznego charakteru. Jednym z tych 
poj�� jest „my�lenie asymetryczne”. Co nale�y rozumie� pod tym poj�ciem? 
Co stanowi gwarancj� przetrwania i zwyci�stwa w tak nierównej walce? 

Dotychczasowe nasze tradycyjne i fundamentalne pogl�dy dotycz�ce 
„...
adu; struktury; formalizacji naszych wspólnot i organizacji; uporz�dkowania 
utrwalonych mechanizmów i procesów naszych dzia
a�; wzorów; regu
 i szablonów 
– stanowi
y i stanowi� nasze s�abe strony”, które skrz�tnie wykorzystuje asyme-
tryczny przeciwnik (terrorysta). One w
a�nie s� przyczyn� dotychczasowych na-
szych pora�ek i wymagaj� radykalnych zmian. Dlatego, tego rodzaju my�lenie 
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klasyczne, symetryczne, oparte na wy�ej wymienionych fundamentach musi odda� 
pole my�leniu i dzia
aniu traktuj�cemu asymetri� jako kluczowy czynnik sukcesu, 
który w j�zyku wojskowy mo�na zinterpretowa� jako przysz
e „�ród
o si
y” (Center 
of Gravity) [12]. 

W �wietle przytoczonego materia
u uprawnionym jest stwierdzenie, �e pod-
stawowym warunkiem przetrwania i zwyci�stwa w walce z terroryzmem (w kon-
flikcie asymetrycznym) jest jako�ciowo nowy proces my�lowy dotycz�cy 
systematycznego poszukiwania, tworzenia i wykorzystania zjawiska asymetrii 
we wspó
czesnym �wiecie, pozbawionym biegunowo�ci i swojego starego, od-
wiecznie utrwalonego porz�dku [3, 11]. 

Wielu autorów [1, 3, 5, 12] rozpatruje asymetri� jako zbiór wielu wymiarów 
i p
aszczyzn jej stosowania. Najcz��ciej odnosi si� to do poj��: „asymetrii pozy-
tywnej” i „asymetrii negatywnej”. Znajduj� one zastosowanie przede wszystkim 
w wymiarze wojskowym i spe
niaj� wielce po�yteczn� rol�. Warto wi�c przybli�y� 
sobie tre�ci wymienionych wy�ej poj��. 

O „asymetrii pozytywnej” mówimy wtedy, gdy jedna ze stron konfliktu 
wykorzystuje okre�lone elementy asymetrii dla uzyskania przewagi nad przeciwni-
kiem. Osi�ga si� j� poprzez: 

- aktywno�� w wykorzystaniu istniej�cych ró�nic do zdobycia przewagi; 
- traktowanie swoich silnych stron jako punktu wyj�cia w my�leniu i organi-

zowaniu dzia
a�; 
- celowe oddzia
ywanie na przeciwnika w celu zwi�kszenia dotychczas istnie-

j�cych dysproporcji. 
 

Przyk
adem ilustruj�cym asymetri� pozytywn� s� wspó
czesne si
y zbrojne 
USA i ich potencja
 bojowy. Dysponuj� one wieloma �rodkami walki, na które prze-
ciwnik nie jest w stanie odpowiedzie�, zareagowa� i obroni� si� (np. bombowce 
strategiczne z technologi� „stealth”). 

Natomiast poj�cie „asymetrii negatywnej” polega na wykorzystaniu i od-
dzia
ywaniu na s
abe strony przeciwnika w celu uzyskania przewagi. Zak
ada ono 
z jednej strony – aktywno��, efektywne dzia
anie i odmienn� p
aszczyzn� dzia
a� 
przeciwnika (charakterystyczn� dla naszych s
abych stron), za� z drugiej – nasz� 
s
abo��, wra�liwo�� i podatno�� wobec form, czasu i miejsca dzia
a� narzuconych 
przez przeciwnika (brak odpowiednio�ci; odmienno��; inno��; nietypowa bro� 
i taktyka itp.). Przyk
adem takiej asymetrii mog� by� dzia
ania terrorystyczne. 
Po pierwsze – s� one z regu
y prowadzone przez organizacje pozbawione teryto-
rium, obywateli i znacz�cego maj�tku trwa
ego i nie mo�na oddzia
ywa� na te ele-

 35 



Henryk So
kiewicz 

menty, gdy� one faktycznie nie istniej�. Po drugie – �wiat cywilizowany odrzuca 
terrorystyczne metody walki i nie godzi si� na wykorzystanie zamierzonych celo-
wych uderze� przeciwko ludno�ci (i celom cywilnym) zamieszkuj�cej terytorium 
wykorzystywane przez terrorystów (lub pa�stw wspieraj�cych dzia
ania terrory-
styczne). 

Nale�y nadmieni�, �e w dotychczasowej teorii i praktyce nauk wojskowych 
(strategii, sztuce operacyjnej i taktyce) zawsze rozpatrywano zagadnienia silnych 
i s
abych stron  (przeciwnika i si
 w
asnych) na tle konkretnych uwarunkowa� terenu 
(akwenu), zwi�kszaj�cych (lub zmniejszaj�cych) szanse powodzenia w walce [7]. 
Cho� stanowi ono klasyczny sposób my�lenia dotycz�cy prowadzenia dzia
a� 
(wg regu
, zasad, kanonów), to ze wzgl�du na swoje znaczenie – ma równie� swoje 
miejsce w „my�leniu asymetrycznym”, szczególnie w zakresie asymetrii negatyw-
nej. 

Jak wida� powy�ej, zastosowanie uniwersalnej zasady sztuki wojennej po-
legaj�cej na celowym wykorzystaniu swoich silnych stron (zalet) i ukierunkowaniu 
ich na s
abe strony (wady) przeciwnika – pomimo zmieniaj�cych si� uwarunkowa� 
– pozostaje niezmienne i znajduje swoje odzwierciedlenie w przysz
ych dzia
aniach 
asymetrycznych. 

Sama natura zagro�e� asymetrycznych (konfliktów, walki, dzia
a� asyme-
trycznych) jest skomplikowanym zjawiskiem, niezrozumia
ym i niezwyk
ym w swej 
istocie. Dotyczy ono równie� specjalistów wojskowych, dla których zastosowanie 
nieregularnych i nietypowych metod (sposobów) walki nie wpisuje si� w zasady 
i prawa reguluj�ce tradycyjnymi dzia
aniami (konfliktami) zbrojnymi. St�d wynika 
ich trudno�� w okre�laniu co w danym konflikcie jest dozwolone (prawne), 
a co zabronione (jako bezprawne), zarówno dla strony broni�cej si�, jak i atakuj�cej. 
Legalizm na polu walki nie jest jednoznaczny – „czarny” i „bia
y” lecz posiada 
mnóstwo odcieni „szaro�ci” – tak jak �ycie. 

W tej sytuacji tworzone zawczasu plany przeciwdzia
ania zagro�eniom 
asymetrycznym (sytuacjom kryzysowym) zazwyczaj s� chybione, gdy� na atak ter-
rorystyczny (asymetryczny) trudno jest odpowiedzie� we w
a�ciwy sposób, z odpo-
wiednio wymierzonym poziomem reakcji, proporcjonalnym do poniesionych strat. 
Jeszcze trudniej go przewidzie�, okre�li� czas, obiekty i charakter oddzia
ywania 
(zagro�enia), a tym samym – precyzyjnie uj�� w ramy planu symetrycznych, regu-
larnych dzia
a� wydzielanych (lub posiadanych) si
. 

Przeciwnik stosuj�cy podej�cie asymetryczne, od samego pocz�tku uzyskuje 
nad drug� stron� olbrzymi� przewag� wyra�aj�c� si� poziomem zaskoczenia, gdy� 
wybiera on w sposób skryty kierunek, rodzaj, czas i obiekty oddzia
ywania 
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i tym samym narzuca swoj� inicjatyw�. Wreszcie okre�la skal� i zakres efektów 
swojego dzia
ania, destabilizuj�cego i parali�uj�cego �ycie spo
eczne (pa�stwa), 
wyra�one w niedogodno�ciach dla ludno�ci i „nakr�caj�cej si�” spirali strachu. 

Nale�y podkre�li�, �e charakterystyczn� cech� konfliktu asymetrycznego 
jest uzyskanie pe
nego zaskoczenia, z zupe
nie nieoczekiwanego kierunku (p
asz-
czyzny dzia
ania), gdy� nie by
 on prawdopodobnie brany pod uwag� i nie zosta
 
obj�ty systematycznym monitoringiem. Widzimy wi�c, �e podstawowa zasada sztu-
ki wojennej, jak� jest zaskoczenie, znalaz
a swoje miejsce i zastosowanie w asyme-
tryczno�ci wspó
czesnego i przysz
ego pola walki zbrojnej. 

Na podstawie przytoczonego i rozpatrzonego materia
u mo�na pokusi� si� 
o uogólnienie problemu i ko�cowe resume. 

Odpowiadaj�c na pytanie postawione na pocz�tku opracowania mo�na 
stwierdzi�, �e zjawisko asymetryczno�ci (w tym i w dziedzinie militarnej) jest nie-
stety obiektywn� rzeczywisto�ci�, która w sposób istotny kreuje obraz przysz
ego 
pola walki zbrojnej wyznaczaj�c w nim rol� i miejsce dla nowotworzonych, per-
spektywicznych si
. Ma ono równie� i swój no�ny „modny” charakter, za którym 
kryje si� wiele niedomówie� i niejasno�ci, szczególnie w jawnych publikacjach 
popularnych i popularno-naukowych. 

Perspektywiczne si
y zwalczaj�ce zagro�enia asymetryczne powinny by� 
tworzone na bazie „my�lenia asymetrycznego”, odrzucaj�cego: dotychczasowy ra-
cjonalny „dwubiegunowy” porz�dek (
ad) �wiata, tradycyjne przywi�zanie do zasad, 
regu
, wzorów i szablonów dzia
ania, dotychczasowe metody i sposoby prowadzenia 
dzia
a� bojowych (wojny) przez regularne si
y zbrojne pa�stwa. 

Z dzisiejszego punktu widzenia, perspektywiczne przeciwstawienie regular-
nych si
 zbrojnych pa�stwa przeciwnikowi asymetrycznemu (kim by on w efekcie 
ko�cowym nie by
), jest nieracjonalne, gdy� nie funkcjonuj� oni obaj w tej samej 
przestrzeni operacyjnej i stosuj� odmienne rodzaje dzia
a�: 

- si
y zbrojne – prowadz� dzia�ania symetryczne (walka zwartych formacji, 
podzia
 pola walki na stref� starcia i zaplecza, prowadzenie walki wg przy-
j�tych zasad, regu
, kanonów itp.); 

- przeciwnik asymetryczny – prowadzi dzia�ania asymetryczne (preferuj�c: 
brak odpowiednio�ci, odmienno��, inno��, specyficzny rodzaj my�lenia, 
nietradycyjn� taktyk�, nietypowe bronie i technologie). 

 
Przeciwstawianie dzia
a� symetrycznych perspektywicznym dzia
aniom 

asymetrycznym wydaje si� wi�c nieporozumieniem. 
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Dlatego przysz
e si
y zwalczaj�ce zagro�enia asymetryczne (czyli, b�d�ce 
stron� i bior�ce udzia
 w dzia
aniach asymetrycznych) powinny posiada� takie zdol-
no�ci operacyjne, które ma i stosuje w swym arsenale dzia
a�, przeciwnik asyme-
tryczny [4]. Nasuwa si� tu wniosek, �e aby by� skutecznym w dzia
aniach 
asymetrycznych nale�y posiada� pewne cechy asymetryczno�ci (zdolno�ci), który-
mi nigdy nie b�d� w
ada
y regularne si
y zbrojne pa�stwa. Musz� wi�c to by� wy-
dzielone si
y charakteryzuj�ce si� wszechstronnym monitoringiem zagro�e�, 
wysokim nasyceniem nowoczesnymi technologiami (w uzbrojeniu, �rodkach 
�cz-
no�ci i transportu), odmiennymi metodami (sposobami) prowadzenia dzia
a� bojo-
wych i przede wszystkim – odseparowaniem od regularnych si
 zbrojnych pa�stwa 
i bezpo�rednim podporz�dkowaniem ich pod najwy�szy organ decydencki w pa�-
stwie (prezydenta, organ bezpiecze�stwa pa�stwa itp.).  

Wyprowadzenie tych nowotworzonych si
 z dotychczasowych tzw. „resor-
tów si
owych” jest warunkiem koniecznym do sprostania nowym wyzwaniom, za-
gro�eniom i dzia
aniom (konfliktom) asymetrycznym. 

Ponadto nale�y zawsze pami�ta�, �e asymetria w aspekcie militarnym 
ma miejsce wtedy, gdy stosowane s� takie metody (sposoby) prowadzenia walki 
przez jedn� ze stron konfliktu, których nie mo�na wyró�ni� u drugiej strony i wyst�-
puje brak mo�liwo�ci porównania u�ytych potencja
ów obu stron na wspólnej p
asz-
czy�nie. Tak wi�c, wielop
aszczyznowo�� prowadzonych dzia
a� przez strony 
konfliktu nale�y uzna� za podstawowy wyró�nik ich asymetryczno�ci, a tym samym 
nazwa� – ca
o�� prowadzonych dzia
a� – konfliktem asymetrycznym. 

Przedstawione w niniejszym opracowaniu pogl�dy i sugestie autora mia
y 
za cel zwrócenie uwagi specjalistom wojskowym na niektóre niuanse stosowalno�ci 
(sensu i zakresu) powszechnie u�ywanych – modnych – poj�� i terminów. Nie s� 
one zarzutem, czy te� oskar�eniem autorów, którzy terminologi� powy�sz� stosowa-
li dowolnie lecz stanowi� przestrog� i przes
ank� daleko id�cej ostro�no�ci i potrze-
by precyzyjnego formu
owania jednoznacznych poj�� i terminów. Stanowi� one dla 
specjalistów wojskowych (dowódców, kadry zawodowej, naukowców) gwarancj� 
jednomy�lno�ci w ich rozumieniu i eliminuj� mo�liwo�� zaistnienia ewentualnych 
pomy
ek i dowolnych interpretacji, mog�cych prowadzi� do niepowetowanych strat 
na przysz
ym polu walki zbrojnej, nosz�cym cechy walki asymetrycznej. 

Tak wi�c ewentualne dzia
ania asymetryczne nale�y uzna� za obiektywn� 
rzeczywisto��, z któr� nieuchronnie przyjdzie nam si� zmierzy� w najbli�szej przy-
sz
o�ci. Czy do tego momentu b�dziemy gotowi do wywa�onego poziomu reakcji? 
To si� oka�e... 
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S t a n i s � a w  Z A R Y C H T A  

W Z R O S T  Z N A C Z E N I A  S T R A T E G I C Z N E G O  
M O R Z A  K A S P I J S K I E G O  

WST�P 

Rejon Morza Kaspijskiego i otaczaj�cych go terytoriów - wraz z jego boga-
tymi z
o�ami naturalnymi znajdowa
 si� i znajduje w centrum interesów politycz-
nych i gospodarczych g
ównych pot�g �wiatowych.  

Rosji zale�y przede wszystkim na utrzymaniu kontroli nad wydobyciem 
i transportem kaspijskich surowców naturalnych oraz utrzymaniu swojej pozycji 
w rejonie, gdy� rejon ten postrzegany jest przede wszystkim jako jeden z kluczo-
wych czynników okre�laj�cych pozycj� Rosji na arenie mi�dzynarodowej i jest wa-
runkiem umocnienia statusu mocarstwa. W polityce zagranicznej Federacji 
Rosyjskiej nale�y on do priorytetowych kierunków. Rejon kaukasko-kaspijski na-
zywany cz�sto „mi�kkim podbrzuszem” Rosji1 jest �ród
em licznych zagro�e� 
dla Federacji Rosyjskiej, do których mo�emy zaliczy�: fundamentalizm islamski, 
terroryzm, przest�pczo�� zorganizowan�, handel narkotykami, nielegaln� migracj�. 

USA oraz Europa Zachodnia widz� w ropie kaspijskiej dodatkowe �ród
o 
energii, które mo�na b�dzie wykorzysta� w przypadku, gdy zagro�ona b�dzie do-
stawa tego surowca z krajów Zatoki Perskiej.  

Wzmo�ona aktywno�� USA i pa�stw zachodnich na ca
ej przestrzeni euro-
azjatyckiej doprowadzi
y do zaostrzenia rywalizacji zwi�zanych z Morzem Kaspij-
skim. Kluczow� kwesti� w tej rywalizacji sta
 si� problem okre�lenia 
mi�dzynarodowego statusu Morza Kaspijskiego, poszczególnych cz��ci wybrze�a, 
które nale�� do Rosji, Azerbejd�anu, Iranu, Turkmenii i Kazachstanu. Pa�stwa nad-
kaspijskie oraz wysokorozwini�te pa�stwa �wiata w
�czy
y si� w skomplikowany 
proces podzia
u Morza Kaspijskiego na strefy wp
ywów.  

 
1 Polityka Rosji na Kaukazie Po
udniowym i w Azji Centralnej, O�rodek Studiów Wschod-
nich, 2006 
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Tym samym region kaspijski zasadniczo b�dzie wp
ywa
 na wydarzenia 
wojskowo-polityczne oraz na gospodark� �wiatow�. 

CHARAKTERYSTYKA CECH MORZA KASPIJSKIEGO 

Morze Kaspijskie – jest najwi�kszym bezodp
ywowym zbiornikiem wod-
nym w Azji i na Ziemi. Wg rozmiarów, cech hydrologicznych, budowy geologicznej 
dna jest morzem, nie po
�czonym z oceanem �wiatowym i formalnie traktowane jest 
jako najwi�ksze s
one jezioro �wiata. W staro�ytno�ci nosi
o ró�ne nazwy: Ocean 
Hyrka�ski, Morze Azarskie i Morze Kwalijskie. Staro�ytni nazywali go tak�e Mo-
rzem Wschodnim, Wielkim Morzem Wschodu S�o�ca. To ogromne jezioro ma po-
wierzchni� wynosz�c� ok. 371 800 km² (powierzchnia zmienia si� wskutek 
opadania poziomu wody, w 1930 roku wynosi
a ona a� 442 tys. km² i by
a wi�ksza 
od Morza Czarnego) i jest wi�ksze od Niemiec, prawie tak du�e jak Japonia i pó
to-
ra raza wi�ksze od pi�ciu Wielkich Jezior Ameryki Pó
nocnej razem wzi�tych. Ca
-
kowita d
ugo�� jeziora wynosi 1225 km, szeroko�� 325 km, maksymalna g
�boko�� 
do 1025 m, zasolenie od 10-12‰ do bardzo du�ego, si�gaj�cego nawet 300‰ w za-
mkni�tych zatokach.  

Powierzchnia jeziora znajduje si� 28,5 m p.p.m. Oko
o 2/3 wody Morza Ka-
spijskiego pochodzi z Wo
gi, która zbiera wody z wy�yn rozci�gaj�cych si� na pó
-
noc od niego. Delta Wo
gi ma ponad 200 km szeroko�ci i dostarcza oko
o 75% 
wody. Z Morza Kaspijskiego nie wyp
ywa �adna rzeka. Nie wyst�puj� te� na nim 
p
ywy. Do Morza Kaspijskiego oprócz Wo
gi wpadaj� rzeki: Kura, Ural, Terek, 
Kuma, Atrek i Emba.  

Linia brzegowa jest s
abo rozwini�ta. Wybrze�e pó
nocne i wschodnie jest 
niskie, 
agodnie przechodz�ce w szeroki szelf, natomiast po
udniowe i zachodnie 
strome. Wi�kszymi zatokami na Morzu Kaspijskim s�: Zatoka Kara-Bogaz-Go
 
(Turkmenistan), Zatoka Kazachska (Kazachstan), Zatoka Mangysz
acka (Kazach-
stan), Zatoka Komsomolec (Kazachstan), Zatoka Krasnowodzka (Rosja), Zatoka 
Kirowska (Azerbejd�an), Zatoka Turkme�ska (Turkmenistan).  

Temperatura wód powierzchniowych zim� wynosi od poni�ej 0°C na pó
no-
cy do 10°C na po
udniu, latem od 24°C na pó
nocy do 29°C na po
udniu. Zim� 
przez 2-3 miesi�ce pó
nocna cz��� Morza pokryta jest lodem. Cyrkulacja wód po-
wierzchniowych jest przeciwna do ruchu wskazówek zegara, pr�dko�� pr�dów wy-
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nosi 0,4-0,6 km/h. Cz�sto wyst�puje silne falowanie, wysoko�� fali wiatrowej do-
chodzi do 11m.2 

W Morzu Kaspijskim �yje bardzo du�a ilo�� jesiotrów, których ikra ceniona 
jest na ca
ym �wiecie ze wzgl�du na walory smakowe. Ponadto 
owi si� sandacza, 
leszcza, sazana amurskiego. 

Morze Kaspijskie odgrywa wa�n� rol� w transporcie wodnym, jest po
�czo-
ne systemem rosyjskich kana
ów �ródl�dowych z morzami: Azowskim, Czarnym, 
Bia
ym i Ba
tyckim. 

Pa�stwami Morza Kaspijskiego s�: Rosja, Iran, Azerbejd�an, Turkmenistan, 
Kazachstan. 

Wi�kszymi miastami le��cymi nad Morzem Kaspijskim s�: Baku (Azerbej-
d�an), Türkmenbaszy (Turkmenistan), Babol (Iran), Aktau (Kazachstan), Astracha� 
(Rosja). 

 

 
 

Rys. 1. Morze Kaspijskie wraz z krajami przyleg
ymi. 
�ród
o: www.my-world-by-cjp.co.uk 

                                                 
2 Wielka Encyklopedia PWN, nr 13, PWN, Warszawa 2003 
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Tabela 1.: Wybrane geopolityczne cechy pa�stw nadkaspijskich. 
�ród
o: Opracowanie w
asne. 

 
Pa�stwo Stolica Powierz-

chnia 
(km²) 

Liczba 
Ludno-

�ci 
(mln) 

D�ugo�� 
linii brze-

gowej 
(km) 

Si�y mor-
skie 

(liczeb-
no��) 

Przyna-
le
no�� 

do orga-
nizacji 

ROSJA MOSKWA 17 075 253 144,0 685 20000 WNP, 
SOW, 
COW; 
EaWG 

IRAN TEHERAN 1 648 195 65,4 740 7000  
AZERBEJ-
D�AN 

BAKU 86 600 7,9 800 2500 WNP 

KAZACH-
STAN 

ASTANA 2 717 300 15,4 1894 3000 WNP, 
SOW, 
COW; 
EaWG 

TURKME-
NISTAN 

ASZCHA-
BAD 

488 100 5,4 1768 700 WNP 

 
WNP – Wspólnota Niepodleg
ych Pa�stw (powsta
a w 1991 r. z 11 pa�stw, 
by
ych republik ZSRR). 
SOW – Szanghajska Organizacja Wspó
pracy (Rosja, Chiny, Kazachstan, 
Uzbekistan, Tad�ykistan i Kirgistan). 
OUBZ  – Organizacja Uk
adu o Bezpiecze�stwie Zbiorowym (Rosja, Ka-
zachstan, Tad�ykistan, Armenia, Bia
oru�, Kirgistan). 
COW – Centralna Organizacja Wspó
pracy (Kazachstan, Kirgistan, Uzbeki-
stan, Tad�ykistan, Rosja). 
EaWG – Euroazjatycka Wspólnota Gospodarcza ( Rosja, Kazachstan, Bia-

oru�, Kirgistan, Tad�ykistan, Uzbekistan). 

KRÓTKI RYS HISTORYCZNY 

Histori� rywalizacji o panowanie w regionie kaspijskim mo�na obserwowa� 
od staro�ytno�ci a� po wspó
czesno��. Staro�ytni historycy i geografowie w swych 
dzie
ach podkre�lali wa�ne znaczenie strategiczne jedynego wygodnego szlaku 
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z kierunku po
udniowo-wschodniej Europy do Azji, który przebiega
 przez zachod-
nie wybrze�e Morza Kaspijskiego.  

Do I wieku p.n.e., region kaukasko-kaspijski sta
 si� obiektem ekspansji 
Rzymu na wschód. Wyprawy rzymskie mia
y charakter wojskowo-strategiczny oraz 
gospodarczy, a ich celem by
a ch�� nawi�zania wspó
pracy z Azj� 
rodkow� i dalej 
z bogatymi krajami Wschodu: Indiami i Chinami. W ci�gu nast�pnych wieków re-
gion kaspijski by
 obszarem pot��nych fal najazdów licznych plemion (mi�dzy in-
nymi Hunów, Sabirów, Chazarów, Rusinów, Arabów, Seld�uków,  Mongo
ów), 
a g
ówne kierunki wielkich w�drówek ludno�ci przed tymi najazdami pokrywa
y si� 
z kierunkami g
ównych �wiatowych szlaków handlowych, w tym mi�dzy innymi 
i nadkaspijskim.  

Obj�cie kontroli nad tymi szlakami stanowi
o jeden z g
ównych celów stra-
tegicznych dlatego te� okres �redniowiecza charakteryzuje si� wysokim nasyceniem 
wydarze� wojskowo-politycznych, spowodowanych d��eniem rywalizuj�cych si
 
do rozci�gni�cia kontroli nad kluczowymi szlakami handlowymi mi�dzy Europ� 
z jednej strony, a Chinami, Indiami i Azj� 
rodkow� z drugiej, które krzy�owa
y si� 
w regionie kaspijskim. W zwi�zku z tym szczególnego znaczenia strategicznego 
i gospodarczego nabra
o jedno z odga
�zie� Szlaku Jedwabnego - Szlak Przykaspij-
ski, tym samym od VI do IX wieku, wa�ne szlaki handlowe, 
�cz�ce kraje Bliskiego 
Wschodu z Europ�, oraz  Kaukazem przeniesione zosta
y do basenu Morza Kaspij-
skiego. Handel �wiatowy z Indiami i Chinami by
 realizowany przez szlak naziemny 
przez Azj� 
rodkow� i Iran oraz drog� pó
nocn�, wzd
u� brzegu Morza Kaspijskie-
go. 

W X wieku wraz z pojawieniem si� niezale�nych azerskich pa�stw feudal-
nych, znacz�co wzros
a rola miasta Baku, które w tym okresie staje si� du�ym por-
tem oraz o�rodkiem handlu tranzytowego. W mi�dzy czasie nad Morzem 
Kaspijskim zacz�li pojawia� si� Rusini, którzy zacz�li d��y� do mocnego utrwalenia 
si� w zachodnich nadkaspijskich obszarach. 

Od ko�ca XIII w. rosn�cego znaczenia nabra
 handel przez Morze Kaspij-
skie. W tym czasie pojawiaj� si� tutaj Genue�czycy i Wenecjanie, których okr�ty 
�eglowa
y po Morzu Kaspijskim. Poczynaj�c od po
owy XV wieku, region kaspij-
ski, przez który przechodzi
y g
ówne szlaki handlowe karawanowe, 
�cz�ce Indie, 
Chiny i Azj� 
rodkow� z basenem Morza 
ródziemnego i Czarnego, zaczyna od-
grywa� jedn� z kluczowych ról w handlu mi�dzy Azj� a Europ�. Swoj� pozycj� 
wzmacnia tak�e rozrastaj�cy si� port Baku. St�d na rynki �wiatowe wywo�ono je-
dwab, sól, rop� naftow� oraz szafran. Ropa przewo�ona by
a z Baku przez kupców 

 45 



Stanis
aw Zarychta 

karawanami do krajów �rodkowo-azjatyckich,  równie� przez ruskich kupców 
do Astrachania i dalej do krajów Europy Zachodniej. 

Od po
owy XV wieku pot��ne Imperium Osma�skie dokonuj�c rozleg
ych 
podbojów zarówno w Europie, jak równie� w Afryce Pó
nocnej i Azji, opanowuj�c 
porty handlowe we wschodniej cz��ci Morza 
ródziemnego, d��y
o do umocnienia 
swojej pozycji w basenie Morza Kaspijskiego. 

W �redniowieczu na obszarze nadkaspijskim do�� szeroko rozpowszechni
o 
si� piractwo. Przypadki pirackich ataków na statki na Morzu Kaspijskim szczególnie 
nasili
y si� w XVI-XVII w. Przodowali w tym kozacy do�scy oraz terscy. 

Wa�nym czynnikiem politycznym sta
o si� wzmocnienie roli Rosji w regio-
nie kaspijskim. Dzi�ki podbiciu chanatów kaza�skiego oraz astracha�skiego w po-

owie XVI wieku, Rosja dosz
a do wybrze�a Morza Kaspijskiego oraz obj�
a pe
n� 
kontrol� wo
�a�sko-kaspijski wodny szlak handlowy. Szlak ten przechodzi
 przez 
Europ� Wschodni� (od Morza Bia
ego przez Pó
nocn� Dwin�, Wo
g�, Morze Ka-
spijskie przez Azerbejd�an i Iran) do Indii i w XVII wieku sta
 si� najbardziej op
a-
caln� tras� w europejsko-azjatyckim handlu tranzytowym. Mo�na za
o�y�, 
�e od tego momentu Rosja zaczyna stopniowo nasila� polityk� ekspansji w regionie.  

Na pocz�tku XVIII wieku region kaspijski, szczególnie Azerbejd�an staje 
si� aren� rywalizacji geopolitycznej, w któr� obok Turcji oraz Iranu intensywnie 
zaanga�owana by
a Rosja, Wielka Brytania oraz Francja.  

Nie maj�c w tym czasie wyj�cia nad Morze Czarne, Rosja Piotra I d��y
a 
do uzyskania pe
nej kontroli nad Morzem Kaspijskim oraz obszarami nadkaspijski-
mi, co mia
o s
u�y�  przekierowaniu ca
ego handlu europejsko-azjatyckiego z turec-
ko-�ródziemnomorskiego na ba
tycko-kaspijski szlak. Turcja z kolei, zagradzaj�c 
drog� Rosji do Morza Czarnego, stara
a si� odci�� wo
�a�sko-kaspijski szlak han-
dlowy, pozbawiaj�c tym samym Rosj� dost�pu do rynków wschodnich.  

Dwie wyprawy kaspijskie Piotra I (w 1722 i w 1723 roku) umo�liwi
y woj-
skom rosyjskim zaj�cie Baku i podpisanie w nast�pnym roku Traktatu Stambulskie-
go. Zgodnie z tym porozumieniem Turcja uznawa
a prawo Rosji do rozci�gni�cia 
swej strefy wp
ywów na pozosta
ym obszarze Kaukazu Po
udniowego i Azerbej-
d�anu. W latach 30-40 XVIII wieku nast�pi
a wyra�na aktywizacja Wielkiej Bryta-
nii w regionie kaspijskim. Prowokuj�c konflikty mi�dzy Iranem i Rosj�, Wielka 
Brytania chcia
a zapewni� kupcom angielskim przewag� w basenie Morza Kaspij-
skiego. Celem ostatecznym mia
a by� monopolizacja handlu na wo
�a�sko-
kaspijskim szlaku wodnym, likwidacja zwi�zków politycznych Rosji z krajami 
Wschodu, stworzenie jednolitego systemu wzajemnie powi�zanych kolonii brytyj-
skich od Morza Czarnego na zachodzie do granic Indii na wschodzie. 
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W 1734 roku zosta
 zawarty brytyjsko-rosyjski uk
ad handlowy, zgodnie 
z którym angielscy kupcy mogli handlowa� ze wschodem, wykorzystuj�c tranzyt 
przez terytorium Rosji. Rosja za�, maj�c przywilej handlu bezc
owego w Iranie by
a 
zainteresowana by kupiony w nadkaspijskich obszarach jedwab by
 dostarczany 
do Europy przez wodny szlak wo
�a�sko-kaspijski, a nie przez terytorium Turcji, 
d���c tym samym do os
abia
a gospodarczego swego rywala w regionie kaspijskim. 

D���c do os
abienia pozycji Rosji na Po
udniowym Kaukazie i obszarze 
nadkaspijskim, Anglicy szczególne znaczenie przydawali Azerbejd�anowi, który 
n�ci
 ich nie tylko tanimi �ród
ami surowców, mi�dzy innymi jedwabiu i bawe
ny, 
koniecznymi dla angielskiego przemys
u tkackiego, ale tak�e dogodnym wojskowo-
strategicznym po
o�eniem Baku. Cel geopolityczny Wielkiej Brytanii nie zosta
 
osi�gni�ty. Odwrotnie, pozycja Rosji w tym regionie w drugiej po
owie XVIII w. 
nieustannie ros
a, co doprowadzi
o ostatecznie do ustanowienia jej hegemonii 
na pocz�tku XIX wieku. 

Za czasów panowania Katarzyny II Rosja znacz�co wzmocni
a polityk� 
ekspansji na ca
ym obszarze kaukasko-kaspijskim, umiej�tnie wykorzystuj�c ani-
mozje mi�dzy ró�nymi azerbejd�a�skimi chanami. Realizuj�c swoj� polityk�, Rosja 
stara
a si� przekszta
ci� Morze Kaspijskie w swoje morze wewn�trzne, szczególnie 
przywi�zuj�c uwag� do panowania nad zachodnim wybrze�em Morza Kaspijskiego. 
W pa�dziernika 1813 roku po przegranej pierwszej wojnie przez Iran z Rosj� zosta
 
podpisany Uk
ad Gulista�ski. Uk
ad przewidywa
, �e do Imperium Rosyjskiego 
przechodzi
y terytoria azerbejd�a�skich chanatów (bez erewa�skiego i nachicze-
wa�skiego) oraz wy
�czno�� Rosji do posiadania floty wojennej na Morzu Kaspij-
skim. Dzi�ki temu Rosja osi�gn�
a jeden z jej g
ównych celów - da
a pocz�tek 
swemu niepodzielnemu panowaniu na Morzu Kaspijskim, co dawa
o jej ogromne 
mo�liwo�ci realizacji jej polityki ekspansji w ca
ym regionie kaukasko-kaspijskim. 

Za namow� zachodnich pa�stw, w lipcu 1826 roku rozpocz�
a si� druga 
wojna rosyjsko-ira�ska, w wyniku której Rosja przy
�czy
a jeszcze dwa pozosta
e 
chanaty azerbejd�a�skie: erewa�ski i nachiczewa�ski i uzyska
a potwierdzenie 
w art. 8 Uk
adu Turkmenczajskiego z 1828 roku wy
�cznego prawa do utrzymywa-
nia floty wojennej na Morzu Kaspijskim.3 

Ca
y XVIII i pocz�tek XIX wieku mo�na scharakteryzowa� jako okres kon-
kurencyjnej walki mi�dzy Wielk� Brytani�, Francj�, Rosj�, Turcj� i Iranem o usta-
nowienie w
asnej kontroli nad ca
ym basenem Morza Kaspijskiego, której kluczem 
by
 Azerbejd�an. W
a�nie kontrola nad azerbejd�a�skim wybrze�em pozwoli
a Ro-
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sji w ci�gu d
u�szego czasu by� dominuj�c� si
� w ca
ym regionie kaukasko-
kaspijskim, panowa� nad bogatymi z
o�ami ropy naftowej Baku oraz zako�czy� 
do po
owy XIX wieku ostateczny podbój Kaukazu i prowadzi� polityk� ekspansjo-
nistyczn� w Turkiestanie. 

Na prze
omie XIX-XX wieku ropa baki�ska odegra
a istotn� rol� w rozwoju 
rosyjskiej floty wojennej. Ju� pod koniec XIX wieku statki Floty Kaspijskiej i Czar-
nomorskiej, a tak�e rzecznej pracowa
y przy wydobyciu nafty baki�skiej. Nast�po-
wa
o przestawianie si� flot �wiatowych na paliwa p
ynne, na rop�. W 1908 roku 
we flocie wojennej zastosowano po raz pierwszy silniki dieslowe, które pracowa
y 
na surowcu naftowym. W pierwszych dziesi�cioleciach XX wieku baki�skie firmy 
wydobywcze kontynuowa
y dostawy ropy w wielkich ilo�ciach dla marynarki wo-
jennej Rosji. 

W okresie przedwojennym, jak równie� w okresie I wojny �wiatowej ropa 
baki�ska zajmowa
a g
ówn� pozycj� w bilansie paliwowym Marynarki Wojennej 
Rosji. 

Stacjonuj�ca w Baku Kaspijska Flota Wojenna nie uczestniczy
a w aktyw-
nych dzia
aniach bojowych. W tamtych latach flota dostarcza
a na front kaspijski 
bro�, amunicj� oraz �ywno��. W trakcie rewolucji ira�skiej (1905-1911) Flota Ka-
spijska cz�sto wysadza
a desanty dla ochrony rosyjskich poddanych, budynków 
celnych. Podobne desanty wykorzystane by
y równie� w trakcie rozruchów w 1911-
1912 roku w Taszkiencie, Enzeli, Reszcie. 

Po rewolucji lutowej w Rosji, Kaspijska Flota Wojenna bra
a aktywny 
udzia
 we wszystkich spo
eczno-politycznych wydarzeniach w Baku. W tym okresie 
region kaspijski, a w szczególno�ci zajmuj�cy tu wa�n� pozycj� strategiczn� Azer-
bejd�an, jeszcze raz staje si� obiektem rywalizacji geopolitycznej wielkich pot�g. 
Cho� dzia
anie wojenne na Morzu Kaspijskim nie by
y prowadzone, to jednak ist-
nia
y próby przenikni�cia do jego basenu przez pa�stwa Sojuszu Trójstronnego. 
W 1915 roku w Niemczech istnia
 plan przerzutu okr�tów podwodnych na Morze 
Kaspijskie. 

Jednym z wa�niejszych czynników wojskowo-politycznych by
o stacjono-
wanie Floty Kaspijskiej w Baku (najwi�kszym o�rodku przemys
owym, produkuj�-
cym w przededniu wojny 75% rosyjskiej oraz 15% �wiatowej ropy naftowej), 
a tak�e przej�cie przez terytorium Azerbejd�anu g
ównych magistrali kolejowych, 
dróg szosowych, 
�cz�cych wszystkie najwa�niejsze regiony Kaukazu Po
udniowe-
go z Pó
nocnym. Utrata tych szlaków stwarza
a powa�ne zagro�enie dezorganizacji 
                                                                                                                              
3 A. Alijew, A. Mirzojew, Interesy pot�g �wiatowych w regionie kaukasko-kaspijskim, Ru-
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ca
ego uk
adu gospodarczego ca
ego Kaukazu oraz po
udniowej Rosji. Po sowiety-
zacji Azerbejd�anu w maja 1920 r., Baku sta
o si� g
ówn� sowieck� morsk� baz� 
wojenn� na Morzu Kaspijskim. 

Z pocz�tkiem II wojny �wiatowej region kaspijski, a w szczególno�ci Ba-
ki�ski Okr�g Przemys
owy, dodatkowo zyska
 na znaczeniu strategicznym dla wal-
cz�cych stron pa�stw Osi (przede wszystkim Niemiec) z jednej strony oraz jej 
podstawowych przeciwników Wielkiej Brytanii i Francji, z drugiej. Niemcy d��yli 
do zaj�cia w ca
o�ci kaukaskich okr�gów przemys
owo-naftowych, przede wszyst-
kim baki�skiego, co pozwoli
oby zapewni� paliwo dla swoich wojsk i otworzy
oby 
mo�liwo�ci marszu ku krajom Bliskiego i 
rodkowego Wschodu. 

Po zako�czeniu II wojny �wiatowej, w warunkach rywalizacji dwóch blo-
ków NATO i Uk
adu Warszawskiego, w walce o wp
ywy w regionie kaspijskim 
nast�pi
a przerwa historyczna. A� do wydarze� lat 1990-ych, czyli rozpadu ZSRR 
rejon ten by
 pod ca
kowit� dominacj� ZSRR. 

Na pocz�tku lat 90-ych w wyniku rozpadu ZSRR, nast�pi
o ukszta
towanie 
si� niepodleg
ych pa�stw na Po
udniowym Kaukazie i w Azji 
rodkowej. Cz��� 
by
ych republik jako samodzielne pa�stwa wst�pi
o do Wspólnoty Niepodleg
ych 
Pa�stw, cz��� natomiast rozpocz�
o prowadzi� niezale�n� polityk� od Rosji szuka-
j�c poparcia w zachodniej Europie. 

STATUS PRAWNY MORZA KASPIJSKIEGO 

Morze Kaspijskie jest dzi� ko�ci� niezgody dla swych pa�stw. Tocz�cy si� 
spór o prawny status Morza Kaspijskiego zosta
 wywo
any ró�nicami powsta
ymi 
mi�dzy nadbrze�nymi pa�stwami, tj. Rosj�, Iranem, Azerbejd�anem, Kazachstanem 
i Turkmenistanem. Gospodarczy i strategiczny potencja
 Morza Kaspijskiego sta
 si� 
tak�e konkurencj� najbardziej wp
ywowych pa�stw tj. Rosji, Chin i Iranu, a tak�e 
Stanów Zjednoczonych i Europy. 

W ten sposób Morze Kaspijskie w rywalizacji �wiatowych mocarstw, nie-
oczekiwanie przemieni
o si� w kolejne ognisko zapalne na obszarze Kaukazu i Azji 
Centralnej. Prawdziwa przyczyna tego sporu wydaje si� tkwi� jednak raczej w eko-
nomii ni� w niejasnej sytuacji prawnej zbiornika. 

Spór wokó
 statusu i re�imu Morza Kaspijskiego ma wymiar nie tylko 
prawny, ale przede wszystkim polityczny i gospodarczy. Z prawnego punktu po-

                                                                                                                              
roci�gi, Polish pipeline journal, 2005 
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wstaje pytanie czy Morze Kaspijskie mo�na uwa�a� za morze. Gdyby bowiem zo-
sta
o ono uznane za morze w mi�dzynarodowym prawnym znaczeniu, to automa-
tycznie znalaz
yby do niego zastosowanie wszystkie mi�dzynarodowe konwencje 
morskie, których stronami s� nadkaspijskie kraje. Je�li jednak Morze Kaspijskie 
uznane zosta
oby za jezioro, co wydaje si� bezsporne z geograficznego punktu wi-
dzenia, dla jego regulacji u�yte zosta
yby przepisy charakterystyczne dla mi�dzyna-
rodowych jezior. Trudno�� polega na tym, �e obecnie nie istniej� jednolite przepisy 
prawne w stosunku do mi�dzynarodowych jezior. Ca
a dyskusja o to, czy Morze 
Kaspijskie jest faktycznie morzem, czy raczej jeziorem ma charakter wy
�cznie poli-
tyczny. Rosja i Iran nie chc� dopu�ci� do podzia
u Morza na cz��ci znajduj�ce si� 
pod suwerenn� w
adz� pozosta
ych krajów, by tym samym nie utraci� kontroli 
i wp
ywów w regionie.  

Wy�cig o utrzymanie kontroli w regionie, jak w przypadku Rosji, czy o jej 
uzyskanie w przypadku USA, rozpocz�
 si� w chwili rozpadu ZSRR i trwa do dzi�. 
W tym stosunkowo niewielkim, ale jak�e bogatym w z
o�a naturalne regionie �wiata 
star
y si� interesy wszystkich najwa�niejszych pot�g �wiatowych, a tak�e ma
ych 
nowopowsta
ych pa�stw nadkaspijskich, dla których korzystanie z kaspijskich z
ó� 
ma charakter zasadniczy, �eby nie powiedzie� �ywotny. Konsultacje odno�nie 
prawnych sposobów jego rozwi�zania trwaj� ju� ponad dziesi�� lat i stronom nie 
uda
o si� uregulowa� �adnych wa�niejszych dziedzin. 

Wcze�niej Morze Kaspijskie otacza
y tylko dwa pa�stwa: Rosja (ZSRR) 
i Iran, które regulowa
y status prawny Morza w traktatach dwustronnych. 

Pierwszy traktat dotycz�cy Morza Kaspijskiego zosta
 podpisany w Reszcie 
w 1729 roku pomi�dzy Rosj� i Persj� i dotyczy
 kompetencji, cesji oraz gwaranto-
wa
 stronom wolno�� handlu i swobody nawigacji. Nast�pstwem tego by
o podpisa-
nie Uk
adu Gulista�skiego (1813) i Uk
adu Turkmencza�skiego w 1828 roku, który 
zapewnia
 wy
�czne prawa Rosji do posiadania floty wojennej w rejonie Morza Ka-
spijskiego. 

W 1917 roku Rosja Radziecka podpisa
a nowy uk
ad, w którym anulowa
a 
wszystkie istniej�ce traktaty w my�l którego tylko Rosja mia
a prawo utrzymywa� 
flot� wojenn� na Morzu Kaspijskim. W art. 11 Uk
adu zapewniono prawo obu 
pa�stw do równego wykorzystania prawa do swobodnej �eglugi na Morzu Kaspij-
skim pod w
asn� bander�. By zapewni� bezpiecze�stwo stron, art. 7 Uk
adu przewi-
dywa
, �e w sk
adzie za
óg statków ira�skich nie powinny znajdowa� si� obywatele 
pa�stw trzecich wykorzystuj�ce swoj� obecno�� we flocie perskiej dla realizacji 
wrogich wobec Rosji celach. W
adze sowieckie zastrzeg
y prawo ��dania wydalenia 
osób trzecich ze sk
adu za
ogi statków ira�skich. Strony umówi
y si� co do niedo-
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puszczenia tworzenia na ich terytoriach organizacji, maj�cych za cel walk� przeciw-
ko Iranowi lub Rosji, albo przeciwko ich sojusznikom, a tak�e zabraniano werbo-
wania na ich terytorium osób w szeregi armii lub si
 zbrojnych takich organizacji. 
�adna ze stron nie powinna wwozi� na terytorium drugiej, lub przewozi� przez ni� 
nic, co mog
oby by� wykorzystane przeciwko drugiej stronie. Uk
ad zobowi�zywa
 
tak�e obie strony do niedopuszczenia wszelkimi mo�liwymi �rodkami do przebywa-
nia na ich terytorium wojsk lub si
 zbrojnych dowolnego trzeciego pa�stwa, obec-
no�� których stwarza
aby zagro�enia dla granic strony przeciwnej. 

„Umowa o przyja	ni” podpisana pomi�dzy ZSRR a Persj� w 1921 roku sta
a 
si� podstaw� dwustronnych stosunków. Oprócz potwierdzenia zawartych ju� wcze-
�niej ustale�, strony przewidzia
y równie� istnienie 10-milowej strefy rybo
ówstwa, 
w której ka�da z nich mia
aby wy
�czne prawo do korzystania z istniej�cych tam 
zasobów rybnych, umowa jednak nie wprowadza
a generalnie nic nowego i nie usta-
la
a statusu Morza Kaspijskiego. Naturalne bogactwa wspomniane by
y tylko przy 
wznowieniu porozumienia dotycz�cego po
owów. W dope
nieniu ustale� z 1921 
roku strony podpisa
y kolejne porozumienie w 1940 roku dotycz�ce handlu i �eglugi 
morskiej. Ustalono, i� na Morzu Kaspijskim mog� znajdowa� si� wy
�cznie statki 
nale��ce do pa�stw sygnatariuszy, a tak�e obywateli oraz handlowych i transporto-
wych organizacji p
ywaj�cych pod flagami jednej z umawiaj�cych si� stron (art. 13). 
Uzgodniono równie�, i� statki handlowe p
ywaj�ce po Morzu Kaspijskim pod flag� 
jednej ze stron b�d� frachtowane w portach drugiej strony zarówno przy wej�ciu, jak 
i wyj�ciu z portu, a w okresie przebywania w nim podlega� b�d� warunkom przewi-
dzianym dla statków frachtuj�cej strony (art. 12). Zgodnie z sowiecko-ira�skim 
porozumieniem o handlu i �egludze, strony umówi
y si�, �e na Morzu Kaspijskim 
mog� znajdowa� si� okr�ty wojenne, nale��ce do Zwi�zku Sowieckiego i Iranu, 
a tak�e obywatele, statki handlowe oraz organizacje transportowe, odpowiednio pod 
bander� ZSRS oraz Iranu. Prawo 
owienia ryb posiadali wy
�cznie obywatele so-
wieccy i ira�scy na ca
ym obszarze morza, z wyj�tkiem 10-milowej strefy przy-
brze�nej, gdzie ka�da ze stron zachowa
a prawo 
owienia ryb wy
�cznie dla swoich 
obywateli.4 

Bogactwa szelfu kontynentalnego nale�a
y do ka�dej ze stron w granicach 
rejonów morskich, przylegaj�cych do brzegów odpowiednich pa�stw.  

Ogólnie rzecz bior�c, cho� nie zosta
y zawarte bezpo�rednie regulacje o za-
sadach �eglugi okr�tów wojennych na Morzu Kaspijskim oraz przelotów nad nim, 
jednak praktyka dwustronna ustali
a, �e zarówno ira�skie jak i sowieckie okr�ty 
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i pojazdy lataj�ce nie przekrocz� linii Astara-Gasan Kuli5, 
�cz�cej punkty wyj�cia 
granicy pa�stwowej do brzegów Morza Kaspijskiego. 

Tak wi�c, w my�l tych wszystkich umów i porozumie�, Morze Kaspijskie 
by
o morzem sowieckim i ira�skim, a bior�c pod uwag� realia tamtego okresu by
o 
w praktyce rosyjskim wewn�trznym jeziorem. 

Inna dzia
alno�� taka jak badania naukowe, wydobycie gazu i ropy, odwier-
ty blisko brzegu zosta
y tylko wspomniane bez wyra�nych przepisów i uregulowa�. 
Iran wyrazi
 zgod� organizacjom ekonomicznym ZSRR na budow� wie� wiertni-
czych, przepompowni i innych budowli do produkcji ropy zgodnie i istniej�cym 
prawem w Iranie. Nie zosta
a tak�e  wyra�nie zaznaczona morska granica pomi�dzy 
obydwoma pa�stwami. Umowa z 1940 roku nie zawiera �adnego przepisu dotycz�-
cego podzia
u Morza mi�dzy pa�stwa nadbrze�ne. Rozstrzyga
a jedynie kwestie 
po
owów i nawigacji statków po akwenie, który okre�lany by
 przez obie strony jako 
„morze radziecko-ira�skie”. W 1991 roku po rozpadzie ZSRR trzy nowe pa�stwa 
zakwestionowa
y wa�no�� umów dotycz�cych Morza Kaspijskiego, a podzia
 morza 
i jego zasobów stanowi punkt sporny w stosunkach pomi�dzy pa�stwami przybrze�-
nymi. 

Ca
y czas trwaj� prace specjalnej grupy roboczej zajmuj�cej si� stworze-
niem konwencji reguluj�cej prawny status Morza Kaspijskiego. Pierwszy szczyt 
kaspijski odby
 si� w kwietniu 2002 roku w Aszchabadzie, stolicy Turkmenistanu. 
Jednak do tej pory przywódcom pi�tki nie uda
o si� przyj�� konwencji okre�laj�cej 
zasady podzia
u Morza Kaspijskiego mi�dzy kraje przybrze�ne. Nieuregulowany 
status prawny Morza Kaspijskiego stanowi powa�n� przeszkod� w eksploatacji bo-
gatych z
ó� ropy naftowej i gazu ziemnego w regionie. Utrudnia m.in. budow� tran-
skaspijskich ruroci�gów naftowych i gazowych, które stworzy
yby niezale�ne 
od Rosji drogi transportu no�ników energii z Azji 
rodkowej na rynki zachodnie. 
W marcu 2006 roku w Moskwie odby
o si� - dwunaste w kolejno�ci - posiedzenie 
specjalnej grupy roboczej zajmuj�cej si� rozgraniczeniem wód, podzia
u dna w po-

udniowej cz��ci morza, granicami dzia
alno�ci wojskowej, warunkami budowy 
ruroci�gów po dnie Morza Kaspijskiego. Na 23 punkty sporne zdo
ano uzgodni� 8. 
Je�li chodzi o reszt� „strony zapozna
y si� nawzajem ze swoimi stanowiskami”. 

                                                                                                                              
4 Barbara Janusz, The Caspian Sea. Legal Status and Regime Problems, Stiftung Wissen-
schaft und Politik, Berlin 2005 
5 Barbara Janusz, The Caspian Sea. Legal Status and Regime Problems:W 1935 roku Przy-
wódca NKWD Jagoda wyda
 tajny rozkaz, w którym podzieli
 M. Kaspijskie na dwie cz��ci 
wzd
u� linii Astara-Gasan Kuli. Na wszystkich mapach rosyjskich by
a to granica pa�stwo-
wa Rosji chocia� nigdy nie zosta
a uznana przez prawo mi�dzynarodowe 
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Rys. 2. Proponowany podzia
 Morza Kaspijskiego na strefy krajowe. 
�ród
o: Azerbejd�an, Warszawa 2006, s.244 

 
W celu rozpocz�cia wykorzystywania z
ó� z dna Morza Kaspijskiego nie-

które pa�stwa rozstrzygaj� wzajemne spory terytorialne w dwustronnych umowach. 
Taki stan rzeczy komplikuje jednak stosunki pomi�dzy pa�stwami i uniemo�liwia 
prowadzenie efektywnych bada� oraz eksploatacji ca
ych bogactw Morza Kaspij-
skiego. 

Pierwsz� umow� o podziale pó
nocnej cz��ci Morza Kaspijskiego w czerw-
cu 1998 roku podpisa
y Kazachstan i Rosja. Przewiduje ona podzia
 dna pó
nocnej 
cz��ci Morza mi�dzy stronami w oparciu o zasad� �rodkowej linii modyfikowanej 
z uwzgl�dnieniem zasady sprawiedliwo�ci i umowno�ci (tzw. modyfikowana �rod-
kowa linia). W granicach tak wyznaczonych cz��ci dna Morza Kaspijskiego pa�-
stwa nadbrze�ne posiadaj� suwerenne prawa w sferze badania, wydobycia 
i zarz�dzania dnem i znajduj�cymi si� tam z
o�ami. W umowie zapisano, i� po-
wierzchnia wody i podstawowe rodzaje dzia
alno�ci zwi�zane z ni�, takie jak �eglu-
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ga, rybo
ówstwo, ochrona �rodowiska, pozostaj� we wspólnym u�ytkowaniu pa�stw 
stron umowy. 

We wrze�niu 2002 roku prezydenci Rosji i Azerbejd�anu podpisali analo-
giczne porozumienie odno�nie rozgraniczenia dwóch s�siaduj�cych cz��ci Morza 
Kaspijskiego. W dokumencie tym uregulowany zosta
 podzia
 dna i znajduj�cego si� 
pod nim wn�trza ziemi wed
ug metody �rodkowej linii, przeprowadzanej 
z uwzgl�dnieniem równej odleg
o�ci od zbiegaj�cych si� punktów i modyfikowanej 
zgodnie z umowami stron, a tak�e z uwzgl�dnieniem powszechnie obowi�zuj�cych 
zasad prawa mi�dzynarodowego i praktyki dotycz�cej Morza Kaspijskiego. Poro-
zumienia zawarte mi�dzy tymi krajami maj� za cel uregulowa� wydobycie surow-
ców mineralnych w tym regionie. 

Sukcesem natomiast jest podpisanie w listopadzie 2003 roku przez pi�� 
pa�stw Ramowej konwencji o ochronie �rodowiska morskiego Morza Kaspijskiego. 
Reguluje ona podstawowe obowi�zki pa�stw, kwestie zapobiegania, zmniejszania 
i kontroli zanieczyszczenia, problematyk� ochrony, zachowania i odnowy �rodowi-
ska morskiego, a tak�e szereg procedur i porozumie� natury instytucjonalnej. Wa�-
nym atutem tej konwencji jest fakt przej�cia i zastosowanie w niej wi�kszo�ci zasad 
powszechnie uznanych w prawie mi�dzynarodowym, m.in. zasady zapobiegania, 
zasady zrównowa�onego rozwoju, zasady troski o przysz
e pokolenia. W pozosta-

ych dziedzinach dotycz�cych przysz
ego uregulowania statusu i re�imu prawnego 
Morza Kaspijskiego prowadzone s� prace odno�nie nast�puj�cych konwencji: 
O statusie prawnym Morza Kaspijskiego, O ochronie i u�ytkowaniu zasobów natu-
ralnych Morza Kaspijskiego, O �egludze handlowej na Morzu Kaspijskim.6  

ZAANGA�OWANIE POLITYCZNE W REJONIE 

Zasadniczym gospodarczym celem Rosji wobec rejonu Morza Kaspijskiego 
jest utrzymanie dominuj�cej pozycji politycznej w regionie oraz niedopuszczenie 
do prze
amania jej monopolu tranzytowego przez nowopowsta
e pa�stwa. 

Odmienne stanowisko w stosunku do Rosji prezentuj� Azerbejd�an, Ka-
zachstan i Turkmenistan, które w eksporcie surowców naturalnych wydobywanych 
na Morzu Kaspijskim widz� szans� na uzale�nione s� od Rosji oraz zwi�kszenie 
swojego potencja
u gospodarczego. 

                                                 
6 Barbara Janusz, Prawno mi�dzynarodowe, polityczne i gospodarcze problemy wspó
pracy 
pa�stw nadbrze�nych Morza Kaspijskiego, UJ 
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Dodatkowym konkurentem Rosji w regionie s� Stany Zjednoczone. Ich go-
spodarcza, polityczna i militarna obecno�� na tym tradycyjnie kontrolowanym przez 
Moskw� obszarze nie jest zwi�zana z „prób� si
” na Morzu Kaspijskim, czy te� pró-
b�  zaspokojenia swych niedoborów surowców naturalnych, ale raczej prób� prze-
ciwdzia
ania ekspansji Iranu, sta
a obserwacja jego poczyna� oraz udaremnianie 
jego inicjatyw politycznych. Dla Amerykanów kaspijskie z
o�a jawi� si� jedynie 
atutem w grze politycznej i d��eniu do utworzenia konkurencyjnej w stosunku 
do Iranu i Rosji, strefy wp
ywów. 

Sam Iran, bior�c pod uwag� posiadane przez niego zasoby naturalne w rejo-
nie Zatoki Perskiej, równie� nie ma znacznych interesów gospodarczych na Morzu 
Kaspijskim. Jego obecno�� w regionie ma wymiar zdecydowanie polityczny i go-
spodarczy z Rosj�, a Morze Kaspijskie sta
o si� zasadniczym elementem w tej wzra-
staj�cej wspó
pracy. G
ównym celem jest pog
�bienie wymiany handlowej obu 
pa�stw poprzez rozbudow� i zwielokrotnienie po
�cze� transportowych wiod�cych 
z pó
nocy na po
udnie, a� do Zatoki Perskiej. 

Chiny natomiast dostrzegaj� w Morzu Kaspijskim i z
o�ach Kazachstanu 
wa�ne �ród
o zaopatrzenia swej szybko rozwijaj�cej si� narodowej gospodarki 
w niezb�dne surowce naturalne, a tak�e cz��ciow� alternatyw� wobec dostaw ropy 
ze z
ó� Zatoki Perskiej.  

W kaspijskiej grze bior� wi�c udzia
 pa�stwa, które le�� daleko poza geo-
graficznymi granicami regionu, ale dla których kaspijska ropa mo�e w przysz
o�ci 
nabra� istotnego znaczenia dla zaspokojenia w
asnych potrzeb energetycznych. 

Du�ym zwolennikiem dostaw kaspijskich surowców do Europy z omini�-
ciem Rosji jest Turcja, której terytorium jako jedyne nadawa
oby si� do zrealizowa-
nia ich projektu, a ona sama uzyska
aby w ten sposób solidn� gwarancj� sta
ych 
dochodów finansowych. 

MILITARYZACJA MORZA KASPIJSKIEGO  

Region Morza Kaspijskiego nigdy nie by
 aren� wojen. Zdarza
y si� 
wprawdzie akty piractwa, przemytu, czy te� nielegalnego handlu, jednak�e regular-
ne dzia
ania nie by
y prowadzone. Podstaw� tego stanu rzeczy by
y dwustronne 
rosyjsko-ira�skie porozumienia reguluj�ce status Morza Kaspijskiego. 

Wg tych porozumie� flot� wojenn� na Morzu Kaspijskim utrzymywa� mo-
g
a wy
�cznie Rosja. Tak wi�c do 1991 roku spadkobierca Rosji, ZSRR mia
 bez-
wzgl�dne pierwsze�stwo wojskowo - polityczne w tym regionie. 
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Sytuacja zmieni
a si� diametralnie po rozpadzie ZSRR, gdy  Morze Kaspij-
skie sta
o si� stref� interesów ju� nie dwóch, a pi�ciu pa�stw i gdy pa�stwa te 
oprócz zabiegania o swoj� cz��� zacz�
y tak�e tworzy� w
asne si
y morskie. 
Tak wi�c podzia
 Morza Kaspijskiego sta
 si� g
ównym problemem politycznym 
regionu, który da
 pocz�tek kszta
towania si� obecnej sytuacji wojskowo-politycznej 
w regionie. 

Sprawa podzia
u akwenu nie jest jednak prosta, gdy� interesy zainteresowa-
nych stron wykluczaj� si� nawzajem, co powoduje w efekcie kolejne napi�cia. 

Federacja Rosyjska jest kategorycznie przeciwna dzieleniu morza wed
ug 
sektorów odzwierciedlaj�cych w pierwszym rz�dzie interesy wojskowo-polityczne. 
Rosja oraz Iran w pocz�tkowej fazie optowa
y za tym, aby w pierwszej kolejno�ci 
konwencja o statusie Morza Kaspijskiego okre�li
a ogólne zasady eksploatacji zaso-
bów mineralnych zalegaj�cych pod jego dnem. Kiedy nie osi�gni�to porozumienia, 
w 1996 roku Rosja wysun�
a „kompromisow�” propozycj� ustanowienia 45 milo-
wych stref przybrze�nych, z „punktow�” jurysdykcj� nad z
o�ami, znajduj�cymi si� 
poza granicami stref. Kiedy i ta propozycja nie znalaz
a wsparcia, Rosja wysz
a 
z now� inicjatyw� rozgraniczenia Morza Kaspijskiego wed
ug „zmodyfikowanej 
�redniej linii”. Zasada ta dotyczy
a b�dzie tylko wykorzystania zasobów natural-
nych, ogólnego korzystania z przestrzeni wodnej, swobody �eglugi, norm rybo
ów-
stwa, ochrony przyrody. Przy podziale Morza Kaspijskiego, wed
ug tej zasady, 
Rosji przypadnie 18,7% Morza Kaspijskiego i jego dna, Azerbejd�anowi - 19,5%, 
Kazachstanowi - 29,6%, Turkmenistanowi - 18,4%, Iranowi - 13,8%. Co wa�ne 
„zmodyfikowana �rednia linia” nie b�dzie granic� pa�stwow�, a raczej lini� rozdzie-
laj�c� zasoby naturalne, strona rosyjska twierdzi, �e „zmodyfikowana �rednia linia" 
to maksimum tego, na co Rosja mo�e si� zgodzi�. Rozwa�a si� tak�e okre�lenie 
dwóch stref przybrze�nych: 12. Milowej dla realizacji kontroli granicznej, celnej, 
sanitarnej itp., oraz 20. milowej dla rybo
ówstwa pod flag� w
a�ciwego pa�stwa 
przybrze�nego. 

Iran w rozmowach na temat podzia
u Morza Kaspijskiego tradycyjnie zaj-
muje nieust�pliwe stanowisko. Opowiada si� on za zachowaniem mo�liwo�ci 
wspólnego wykorzystania akwenu na zasadach kondominium. Jednocze�nie Iran 
o�wiadcza, ze gotów jest zgodzi� si� na podzia
, ale tylko wtedy, je�li wszystkie 
strony otrzymaj� po 20%. Stanowisko Iranu opiera si� na tym, �e z geograficznego 
punktu widzenia Morze Kaspijskie jest jeziorem, a w takich przypadkach normy 
mi�dzynarodowe przewiduj� podzia
 akwenu na odpowiedni� ilo�� równych cz��ci 
(sektorów). 
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Rosja i Iran przeciwne s� budowie jakichkolwiek ruroci�gów biegn�cych po 
dnie morza. W 2001 roku wyda
y wspólne o�wiadczenie, �e do czasu uregulowania 
statusu prawnego Morza Kaspijskiego obie strony nie uznaj� �adnych granic na tym 
akwenie i w oparcie o t� zasad� b�d� rozwija
y wspó
prac�.  

O�wiadczenie to spotka
o si� z bardzo negatywn� reakcj� w innych pa�-
stwach, zw
aszcza w Kazachstanie i Azerbejd�anie. Powód by
 i nadal jest prosty. 
Oficjalne nieuznawanie granic stoi, bowiem w sprzeczno�ci z porozumieniami 
o rozgraniczeniu dna morskiego na sektory. 

Turkmenistan generalnie popiera stanowisko Iranu w sprawie „równego” 
podzia
u Morza Kaspijskiego. Oprócz tego dekretem prezydenta Turkmenistanu 
„O powo
aniu narodowej s
u�by do spraw wykorzystania turkme�skiego sektora 
Morza Kaspijskiego” sektor ten og
oszony zosta
 nierozerwaln� cz��ci� Turkmeni-
stanu. 

Sytuacja ta wywo
a
a sprzeciw Rosji i Azerbejd�anu. Moskwa zareagowa
a 
o�wiadczeniem, i� zawarte w nim zapisy s� sprzeczne z istniej�cym statusem Morza 
Kaspijskiego i zastrzega sobie prawo odpowiedniej reakcji dla zabezpieczenia swo-
body �eglugi i rybo
ówstwa. 

Strona azerska natomiast uwa�a, �e dzia
ania Turkmenistanu ukierunkowa-
ne s� na zakwestionowanie praw Azerbejd�anu do niektórych z
ó� ropy na Morzu 
Kaspijskim. Zdaniem strony azerskiej wi�kszo�� pa�stw przy podziale zasobów 
naturalnych przestrzega zasad „�redniej linii”, jedynie Turkmenistan d��y do w
�-
czenia z
ó� azerskich w granice swoich wód terytorialnych. 

CHARAKTERYSTYKA SI� MORSKICH W REGIONIE 

W po
owie lat 90-tych ubieg
ego wieku aktywnie dyskutowano na temat 
demilitaryzacji Morza Kaspijskiego, a cz��� nowopowsta
ych pa�stw regionu zre-
zygnowa
a z utrzymywania si
 morskich. Na pocz�tkach XXI wieku sytuacja uleg
a 
zasadniczej zmianie. Temat demilitaryzacji basenu zako�czy
 si� definitywnie 
z chwil� odkrycia bogatych z
ó� naturalnych. Strona rosyjska uzna
a, �e nie odpo-
wiada on wspó
czesnym realiom. 

Aktualnie wi�c mo�na mówi� raczej o szybko narastaj�cej militaryzacji. 
Zdaniem Rosji dzia
ania wojskowe pa�stw regionu powinny by� zoriento-

wane na wspóln� walk� z terroryzmem, zapobieganiu rozprzestrzeniania broni ma-
sowego ra�enia, zwalczaniu zorganizowanej przest�pczo�ci, nielegalnej migracji 
oraz ochron� ruroci�gów. 
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Z tego te� powodu Rosja rozbudowa
a i wzmocni
a nowymi okr�tami Flo-
tyll� Kaspijsk� i rozwin�
a w tym regionie brygad� piechoty morskiej. Rosja sta
a 
si� wi�c dominuj�c� si
� w regionie.  

Swoje si
y morskie systematycznie wzmacnia te� Iran przebazowuj�c skry-
cie cz��� okr�tów z rejonu Zatoki Perskiej. 

Azerbejd�an i Kazachstan modernizuj� i uzupe
niaj� swoj� flot�. 
Turkmenistan za�, nie posiadaj�c oficjalnie si
 morskich, sukcesywnie 

wzmacnia flot� jednostkami bojowymi oraz rozbudowuj� infrastruktur� brzegow�. 
W Kazachstanie, w bazie si
 morskich Kuryk stacjonuj� jednostki wojsk pogranicza, 
si
 morskich i OP. 

Turkmenistan oficjalnie nie maj�c w sk
adzie Si
 Zbrojnych, Si
 Morskich 
sformowa
 w ostatnim czasie si
y obrony brzegowej, z baz� w Turkmenbaszy. 

ROSJA 

Flotylla Kaspijska sukcesywnie ro�nie w si
�. Rosyjskie zgrupowanie okr�-
tów w basenie Morza Kaspijskiego liczy oko
o 90 jednostek (z uwzgl�dnieniem 
okr�tów Wojsk Ochrony Pogranicza), w tym oko
o 30. okr�tów i kutrów bojowych 
(reszt� stanowi� okr�ty stra�y granicznej i okr�ty zabezpieczenia), oko
o 20 samolo-
tów (Su-24, Su-25, Be-12) i 18 �mig
owców (Ka-25, Ka-27, Mi-8, Mi-24). Stan 
osobowy Flotylli si�ga 20 tysi�cy osób. Bazami g
ównymi s�: Astracha�, Machacz-
ka
a, Kaspijsk, Za
ataj Zaton. 

Okr�ty si
 uderzeniowych wchodz� w sk
ad dywizjonów okr�tów, któ-
re wchodz� w sk
ad brygad okr�tów i kutrów (w
�czaj�c  brygady wojsk pograni-
cza), pozosta
e okr�ty wchodz� w sk
ad dywizjonów i grup okr�tów. Flotylla 
Kaspijska posiada znaczn� przewag� w si
ach i �rodkach nad si
ami morskimi pozo-
sta
ych pa�stw regionu. Przewaga ta polega szczególnie na ilo�ci okr�tów rakieto-
wo-artyleryjskich, gwarantuj�cych kontrol� nad szlakami komunikacyjnymi. 
Stacjonuj�ca w rejonie Kaspijska Brygada Piechoty Morskiej przeznaczona jest 
do interwencji w rejonie Kaukazu do dzia
ania przeciwko ,,wrogowi wewn�trzne-
mu” w niespokojnych republikach pó
nocnego Kaukazu (Czeczeni, Inguszeti i Da-
gestanie). Dzia
ania okr�tów i Brygady zabezpieczaj� rozlokowane w rejonie Si
y 
Powietrzne FR. 

Do 2010 roku Flotylla Kaspijska zostanie wzmocniona nowymi jednostka-
mi. Przewiduje si� wprowadzenie do linii korwety typu „Gepard” (Dagestan) i pi�-
ciu ma
ych okr�tów artyleryjskich typu „Astracha�” (specjalny projekt okr�tów 
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rakietowo-artyleryjskich nowej generacji opracowany  na Morze Kaspijskie, budo-
wane z Zielenodolsku). 

Si
y Morskie Wojsk Pogranicza (FSB) sk
adaj� si� z Astracha�skiej i Ma-
chaczkalskiej Brygady okr�tów stra�niczych. 
 

 
 
Rys. 3.: Fregata TATARSTAN 691 (t. „Gepard”) wchodzi w sk
ad Flotylli Kaspijskiej 
od 2002 roku. 
�ród
o: Jane's Fighting Ships 2006-2007 

 
Dane taktyczno-techniczne: 
Wyporno��: 1560/1930 t; 
Wymiary: 102 x 13,6 x 4,4 m; V–26 w; 
Zasi�g: 5 000 Mm przy 10 w; 
Za
oga: 110 ludzi; 
Uzbrojenie: 

Rakietowe: rakiety t. w-w – 2 x 4 SS-N-25 (KH 35 URAN), 
 zasi�g 130 km; 

 rakiety t. w-p – 1 x S.A.-N-4 GECKO, 
 zasi�g 15 km; 

Artyleryjskie: 1 x AK-176 (76 mm); 
 2 x AK-630 (30 mm); 
Torpedowe: 2 x 2 WT 533 mm; 
ZOP: 1 x 12 WRBG RBU 6000; 
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Minowe: 2 x 48 min (2 zrzutnie); 
WE: 4 x PK-16 (cele pozorne). 

AZERBEJD�AN 

Aktualnie uwa�any jest za drug� si
� pod wzgl�dem ilo�ci okr�tów na Mo-
rzu Kaspijskim. Wed
ug nieoficjalnych danych Si
y Morskie Azerbejd�anu sk
adaj� 
si� z dywizjonów ochrony rejonu wodnego, okr�tów desantowych i okr�tów spe-
cjalnego przeznaczenia.  

Ogó
em w sk
ad Si
 Morskich Azerbejd�anu wchodz�: kutry rakietowe, ku-
try artyleryjskie i patrolowe, okr�ty tra
owo - minowe, okr�ty desantowe, okr�ty 
hydrograficzne, kutry przeciwpo�arowe i oko
o 20 jednostek pomocniczych. G
ów-
n� baz� morsk� jest Baku, gdzie stacjonuj� tak�e jednostki p
etwonurków bojowych. 
Ogólnie si
y morskie licz� 2500 osób. 

W 2005 roku w Azerbejd�anie stworzona zasta
a brzegowa ochrona Pa�-
stwowej S
u�by Granicznej Azerbejd�anu. Aktualnie posiada ona 10 kutrów patro-
lowych i ponad 30 szybkich kutrów stra�niczych.  

 

 
 

Rys. 4.: Okr�t patrolowy ARAZ (t. „Turk”) przej�ty od SM TURCJI w 2000 roku. 
�ród
o: Jane's Fighting Ships 2006-2007 
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IRAN 

Iran rejon Morza Kaspijskiego uwa�a za drugorz�dny teatr dzia
a�. Wi�k-
szo�� si
 stacjonuje tradycyjnie w rejonie Zatoki Perskiej. Tym nie mniej Si
y Mor-
skie Iranu na Morzu Kaspijskim reprezentowane s� przez dwa niezale�ne od siebie 
dowództwa: Dowództwo Si
 Morskich w Strefie Morza Kaspijskiego oraz Dowódz-
two Si
 Morskich Korpusu Stra�ników Rewolucji. 

Sztab Dowództwa Si
 Morskich znajduje si� w miejscowo�ci Bandar-
eAnzali. Oprócz tego dyslokowane s� tam pododdzia
y obrony brzegowej (artyleryj-
sko-rakietowe), stacjonuj� okr�ty patrolowe oraz okr�ty szkolne. 

Dowództwo Si
 Morskich Stra�ników Rewolucji w strefie Morza Kaspij-
skiego znajduje si� w porcie Noshahr. Oprócz batalionu ochrony wybrze�a, stacjo-
nuj� tam tak�e kutry patrolowe,  Brygada Operacji Specjalnych, Akademia Morska 
i Centrum Szkolenia. Ponadto kutry patrolowe wykorzystuj� jako punkty manewro-
we miejscowo�ci Czalus i Reszt�. Ogólna liczba okr�tów Si
 Morskich i SM KSR 
wynosi oko
o 90 jednostek, w tym ponad 60 jednostek bojowych. W rejonie utrzy-
muj� tak�e 3 miniaturowe okr�ty podwodne. 

 

 
 

Rys. 5.: KTR  SHAMSHIR P 227  ( t. Combattante II) zakupiony we Francji. 
�ród
o: Jane's Fighting Ships 2006-2007 
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KAZACHSTAN 

Na przestrzeni ostatnich 10 lat by
o to jedyne pa�stwo regionu nie posiada-
j�ce Si
 Morskich w sk
adzie si
 zbrojnych. Do 2003 roku posiada
 tylko niewielk� 
ilo�� okr�tów stra�y granicznej i kutrów patrolowych. Od 2003 roku, na mocy de-
kretu prezydenta, rozpocz�to budow� Si
 Morskich. Utworzono Zarz�d Si
 Morskich 
oraz uczelni� Si
 Morskich, sformowano dywizjon okr�tów obrony brzegowej, 
w sk
ad którego wesz
y okr�ty i kutry patrolowe. 

Aktualnie Si
y Morskie maj� na swoim wyposa�eniu: 13 kutrów patrolo-
wych, tra
owce i dwa ma
e kutry hydrograficzne, pododdzia
 lotniczy (�mig
owce 
Mi-8 i Mi-2). Stan etatowy liczy oko
o 3000 osób. 

Si
y Morskie budowane s� jako pe
nowarto�ciowy Rodzaj Si
 Zbrojnych, 
w sk
ad, którego wchodzi� b�d� okr�ty, artyleria brzegowa oraz piechota morska. 
G
ówn� baz� morsk� b�dzie Kuryk (niedaleko Aktau). Okr�ty bazowa
y b�d� tak�e 
w portach Bautino i Aktau. Zako�czenie formowania Si
 Morskich planuje si� za-
ko�czy� w 2015 roku. 
 

 
 
Rys. 6.: Okr�t Patrolowy ALMATY (typu 369) zakupiony w Niemczech w 1996 roku. 
�ród
o: Jane's Fighting Ships 2006-2007 

62  Rocznik Bezpiecze�stwa Morskiego 



Wzrost znaczenia strategicznego Morza Kaspijskiego 

TURKMENISTAN 

Aktualnie Si
y Morskie Turkmenistanu formalnie nie istniej�, s� natomiast 
komponentem morskim Pa�stwowej S
u�by Granicznej, która liczy kilkadziesi�t 
kutrów patrolowych i szybkich 
odzi. Stan liczebny wynosi oko
o 700 ludzi. G
ów-
nym zadaniem jest ochrona granicy morskiej i strefy przybrze�nej. G
ówn� baz� 
morsk� jest port Turkmenbaszy. Turkmenistan nie wspó
pracuje z Rosj� w sprawach 
militarnych. Pozostaje poza strukturami Organizacji Uk
adu o Bezpiecze�stwie 
Zbiorowym i nie kupuje od Rosji uzbrojenia.  

 

 
 

Rys. 7.: Kutry patrolowe MERJEN przej�te od USA w 2000 roku. 
�ród
o: Jane's Fighting Ships 2006-2007 

PODSUMOWANIE 

Analiza porównawcza sk
adu bojowego Si
 Morskich pa�stw kaspijskich 
jednoznacznie wskazuje na absolutn� dominacj� Rosji. Si
y Morskie Azerbejd�anu, 
cho� zajmuj� drugie miejsce, s� przestarza
e i na dzie� dzisiejszy nie przedstawiaj� 
sob� du�ego potencja
u bojowego w stosunku do si
 morskich Rosji. Floty Kazach-
stanu i Turkmenistanu, chocia� szybko si� rozwijaj�, nie s� licz�cym si� elementem 
na Morzu Kaspijskim. Jedynie Iran posiada odpowiedni potencja
 i w razie koniecz-
no�ci ma mo�liwo�ci i to w stosunkowo krótkim czasie, powi�kszy� swoje zgrupo-
wanie bojowe na Morzu Kaspijskim przerzucaj�c cz��� si
 z Zatoki Perskiej. 
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Tak wi�c wydawa
oby si�, �e g
ówn� rol� w rejonie mog� i b�d� odgrywa� Rosja  
i Iran. 

Jednak�e strona ameryka�ska doceni
a rejon Morza Kaspijskiego, jego bo-
gactwa i sytuacj�, która wytworzy
a si� po rozpadzie ZSRR. Amerykanie dobrze 
rozumiej�, �e kaspijska ropa zabezpieczy� mo�e nawet 25% ogólnego zapotrzebo-
wania w ci�gu najbli�szych 5 lat. 

Jesieni� 2003 roku z inicjatywy Europejskiego Dowództwa Si
 Zbrojnych 
USA opracowana zosta
a koncepcja „Caspian Guard”. Celem tej koncepcji jest 
utworzenie w pa�stwach kaspijskich si
 szybkiego reagowania s
u�b granicznych, 
pododdzia
ów specjalnych si
 policyjnych, które mog
yby w krótkim czasie reago-
wa� na wyst�puj�ce w regionie zagro�enia, w tym zw
aszcza ataki terrorystów 
na ruroci�gi. 

Program ten przewiduje tak�e stworzenia po
�czonego systemu kontroli 
przestrzeni powietrznej i morskiej. Amerykanie udzielaj� daleko id�cej pomocy 
szkoleniowej, ekonomicznej i politycznej na patrolowanie Morza Kaspijskiego 
i ochron� granic. Program ten nie przewiduje bezpo�redniego zaanga�owania USA 
w tym regionie. 

We wrze�niu 2003 roku USA i Kazachstan podpisa
y pi�cioletni plan 
wspólnych dzia
a� dotycz�cych zapewnienia bezpiecze�stwa na Morzu Kaspijskim. 
Zgodnie z tym planem od 2004 roku Amerykanie realizuj� program radiolokacyjnej 
obserwacji kazachskiego sektora Morza Kaspijskiego. Udzielaj� tak�e pomocy 
w rozwoju kazachskich si
 szybkiego reagowania i utworzeniu batalionu aeromobil-
nego. 

Natomiast w 2004 roku USA podpisa
y porozumienie z Azerbejd�anem 
w sprawie ameryka�skiej pomocy w ochronie granic, remoncie i modernizacji okr�-
tów stra�y granicznej. Amerykanie przekazali Azerom sze�� kutrów i rozwin�li 
dwie mobilne stacja radiolokacyjne, monitoruj�ce sytuacj� nawodn� w azerbejd�a�-
skim sektorze Morza Kaspijskiego. Planowane jest kontynuowanie podj�tej inicja-
tywy. 

Wspó
praca ta ze wzgl�dów politycznych jest negatywnie oceniana przez 
Rosj� i Iran. 

Je�li chodzi o Rosj�, nie zamierza ona rezygnowa� ze swojego tradycyjnego 
dominowania w tym regionie. W ocenie rosyjskiej programy realizowane przez 
USA mog� doprowadzi� do powstania w regionie kaspijskim sojuszu USA, Azer-
bejd�anu i Kazachstanu, a w dalszej perspektywie wci�gni�cie do wspó
pracy 
w ramach tej struktury Turkmenistanu, Uzbekistanu i Turcji. Wed
ug Rosjan taka 
sytuacja zagra�a interesom gospodarczym i obronnym FR. Duchowego poparcia 
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Rosji udziela Iran, który podobnie jak Rosja, zainteresowany jest zmniejszeniem 
wp
ywów USA w tym regionie. 

Tak wi�c g
ównym celem rosyjskiej polityki bezpiecze�stwa wobec krajów 
nadkaspijskich jest niedopuszczenie lub ograniczenie ju� istniej�cej wspó
pracy 
wojskowej z pa�stwami i organizacjami zachodnimi, przede wszystkim USA, Tur-
cj� i NATO, które udzielaj� im wydatnej pomocy wojskowej (szkol� kadr�, moder-
nizuj� armi�, dostarczaj� sprz�t wojskowy, udzielaj� pomocy finansowej).  

Na przyk
ad w stosunku do Kazachstanu najwa�niejszym celem polityki 
Moskwy w sferze bezpiecze�stwa jest niedopuszczenie do zacie�niania wspó
pracy 
wojskowej Kazachstanu z NATO, USA i Chinami. Rosja wie, �e na terytorium Ka-
zachstanu znajduje si� kosmodrom Bajkonur, który jest najwi�kszym rosyjskim 
obiektem wojskowym poza granicami Rosji i jedynym sk�d mog� startowa� za
o-
gowe loty kosmiczne. St�d wysy
a si� w kosmos tak�e wi�kszo�� rosyjskich sateli-
tów wojskowych. Jest on eksterytorialn� baz� wojskow� w Kazachstanie, a na jego 
terytorium obowi�zuje rosyjskie prawodawstwo. Poza Bajkonurem Rosja posiada 
w Kazachstanie kilka innych obiektów wojskowych, z których najwa�niejszym jest 
po
o�ony nad jeziorem Ba
chasz jeden z najwi�kszych poligonów rakietowych na 
�wiecie, w którym stacjonuje oko
o 5 tys. �o
nierzy. Aby zach�ci� Kazachstan 
do bliskiej wspó
pracy w dziedzinie bezpiecze�stwa, Rosja dostarcza mu mi�dzy 
innymi bro� po wewn�trznych cenach rosyjskich oraz remontuje i modernizuje 
sprz�t wojskowy. Intensywnie sk
ania równie� Kazachstan do wspó
pracy w ramach 
Organizacji Uk
adu o Bezpiecze�stwie Zbiorowym i Szanghajskiej Organizacji 
Wspó
pracy. 
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M a r e k  I L N I C K I  

W S P Ó � C Z E S N E  P R A W O  
M I � D Z Y N A R O D O W E  

A  A K T Y  P R Z E M O C Y  N A  M O R Z U  

Prawnomi�dzynarodowa regulacja problematyki bezpiecze�stwa morskiego 
tworz�cej system standardów bezpiecze�stwa morskiego jest niezb�dna, zw
aszcza 
w obliczu przeobra�e� samego poj�cie bezpiecze�stwa morskiego. W dyskusji 
prawników dotychczas rozwa�ano, czy pod tym poj�ciem trzeba rozumie� tylko 
tzw. bezpiecze�stwo �eglugi, obejmuj�ce „zespó� �rodków, g�ównie natury prewen-
cyjnej, zapewniaj�cych bezpieczne warunki uprawiania �eglugi”, czy jedynie „bez-
piecze�stwo statku morskiego w znaczeniu bezpiecze�stwa technicznego i zdatno�ci 
do �eglugi oraz bezpiecze�stwa nautycznego i nale�ytej obsady za�ogowej”. Wydaje 
si�, �e takie uj�cia s� zdecydowanie zbyt w�skie. Coraz wi�kszego znaczenia nabie-
raj� tak�e regulacje prawnokarne, maj�ce na celu przeciwdzia
anie czynom prze-
ciwko bezpiecze�stwu �eglugi morskiej1. 

Z bezpiecze�stwem �eglugi morskiej wi��e si� �ci�le problem aktów prze-
mocy na morzu (w szczególno�ci problem prewencji przed takimi aktami skierowa-
nymi przeciwko statkom na wa�nych szlakach morskich). Brak odporno�ci pa�stw 
na akty przemocy, w tym na akty napa�ci zbrojnej (dzia
ania pirackie, napa�� zbroj-
na i terroryzm morski), zosta
 potwierdzony w ostatnich latach spektakularnymi 
akcjami, które uwidoczni
y fakt, i� �aden kraj nie mo�e czu� si� bezpiecznym i nie-
zagro�onym przemoc� na morzu. Udane dzia
ania s� za� jeszcze jednym bod�cem, 
powoduj�cym wzrost zainteresowania grup przest�pczych t� form� zbrojnej dzia
al-
no�ci. 

 
1 Kozi�ski M. H., Morskie prawo publiczne, WSM, Gdynia 1997, s. 167-168. 
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PRAWNE ASPEKTY ZWALCZANIA PIRACTWA 
PRZEZ MI�DZYNARODOWE SI�Y MORSKIE 

Zwalczanie piractwa przez spo
eczno�� mi�dzynarodow�, dysponuj�c� od-
powiednimi �rodkami prawnymi w postaci konwencji i prawa krajowego jest niedo-
stateczne. Wynika to z braku odpowiednich �rodków technicznych, a niekiedy tak�e 
woli wspó
dzia
ania pa�stw - zw
aszcza w niektórych regionach Azji po
udniowo-
wschodniej (akweny Morza Po
udniowochi�skiego). Natomiast pa�stwa archipela-
gowe, maj� tu szczególnie utrudnion� sytuacj� kontrolowania swych akwenów. 
Wspó
cze�ni piraci morscy maj�c najcz��ciej wojskowe przeszkolenie dysponuj� 
cz�sto wysokospecjalistycznym sprz�tem i uzbrojeniem, a tak�e s� powi�zani z ró�-
nymi grupami przest�pczymi i spo
eczno�ciami lokalnymi, które ich wspomagaj� 
i chroni� przed organami �cigania2. 

Od ko�ca „zimnej wojny” obecno�� si
 wojskowych na morzach znacznie 
zmala
a, a tym czasem utrzymanie kontroli i bezpiecze�stwa na akwenach morskich 
jest trudniejsze ni� w przestrzeni powietrznej lub na l�dzie. �adne pa�stwo w poje-
dynk� nie jest w stanie zapewni� pe
nego bezpiecze�stwa nawet w
asnej komunika-
cji morskiej na najwa�niejszych trasach �eglugowych, ani nie posiada planu 
szybkiego obj�cia swej floty cywilnej zwi�kszon� ochron�. 

Dotychczasowa wspó
praca mi�dzynarodowa nie przynosi wystarczaj�cych 
efektów ani w zwalczaniu piractwa, ani ustrze�eniu si� przed zwi�zanym z nim za-
gro�eniem terrorystycznym. Pomimo, �e istniej� regulacje prawne traktuj�ce pirac-
two jako przest�pstwo mi�dzynarodowe i daj�ce wszystkim pa�stwom prawo 
do stosowania �rodków do jego zwalczania, ale nie wystarczaj� one do zapobiegania 
nowym formom zagro�enia (np. brak mechanizmów na wypadek wykorzystania 
statków jako broni i nakazuj�cych wprowadzenie wystarczaj�cych �rodków ostro�-
no�ci na tak� okoliczno��). 

Od wielu lat mówi si� o potrzebie powo
ania do walki z piractwem mi�dzy-
narodowym si
 szybkiego reagowania, u�ycia okr�tów marynarki wojennej, samolo-
tów i �mig
owców, satelitarnego systemu ruchu statków itp., ale bez umocowania 
prawnego i finansowego pozostaj� te projekty nadal w sferze pobo�nych �ycze�. 
Zdaniem ekspertów zajmuj�cych si� problemem wspó
czesnego piractwa, konieczna 
jest w tej kwestii szybka interwencja ONZ.3 

                                                 
2 L. 	ukaszuk, Wspó�czesne spory i konflikty... op. cit., s.127-128. 
3 H. M�ka, Piraci ery atomowej, Warszawa 2003, s. 7. 
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Wspó
czesne prawo mi�dzynarodowe a akty przemocy na morzu 

Zdecydowana wi�kszo�� pa�stw nadbrze�nych zwalcza piractwo na swoich 
wodach terytorialnych si
ami marynarki wojennej, stra�y granicznej lub innych 
uprawnionych jednostek. W wielu przypadkach wymienione si
y ze sob� wspó
dzia-

aj�, jednak�e istnieje silne �cis
e powi�zanie mi�dzy „mo�liwo�ciami” tych si
, 
a poziomem zagro�enia. W zwi�zku z powy�szym rodzi si� pytanie, czy jest do-
puszczalna lub te� mo�liwa mi�dzynarodowa interwencja, w celu zwalczania pirac-
twa, w szczególno�ci na morzu terytorialnym i na wodach pa�stw 
archipelagowych4. Operacje przechwytywania podejrzanych statków na morzu w 
oparciu o mandat Rady Bezpiecze�stwa ONZ mog� by� powszechne tylko w okre-
�lonych sytuacjach i z ograniczeniem czasowym. 

                                                

U�ycie mi�dzynarodowych si
 morskich do zwalczania piractwa na wodach 
przybrze�nych b�dzie mia
o zdecydowanie ograniczony charakter, co wynika m.in. 
z dotychczasowych do�wiadcze� w stosowaniu takich si
. Ponadto prawdopodobie�-
stwo omawianych dzia
a� wzrasta o tyle, o ile pa�stwa nadbrze�ne po
o�one 
nad wa�nymi szlakami �eglugowymi zachowuj� si� biernie w stosunku tego zagro-
�enia, lub po prostu nie posiadaj� si
 i �rodków, by przeciwstawi� si� temu zagro�e-
niu i zapewni� bezpieczn� �eglug� na obszarach sprawowanej jurysdykcji. 

Jednym ze sposobów prawnego umocowania zwalczania piractwa przez in-
terwencj� mi�dzynarodowych si
 morskich mo�e by� modyfikacja lub poprawienie 
konwencji o prawie morza z 1982 roku. 

Artyku� 311 (3) stanowi, �e „Dwa lub wi�cej Pa�stw - Stron mo�e zawiera� 
umowy modyfikuj�ce lub zawieszaj�ce stosowanie postanowie� niniejszej Konwencji 
wy��cznie w stosunkach mi�dzy nimi, z zastrze�eniem, �e umowy te nie dotycz� ta-
kich postanowie�, od których odst�pstwo nie daje si� pogodzi� ze skuteczn� realiza-
cj� przedmiotu i celu niniejszej Konwencji, i �e porozumienia takich umów nie maj� 
wp�ywu na stosowanie podstawowych zasad zawartych w niniejszej Konwencji, i �e 
postanowienia takich umów nie maj� wp�ywu na mo�liwo�ci korzystania przez inne 
Pa�stwa-Strony z ich praw i wykonania przez nie ich obowi�zków, wynikaj�cych 
z niniejszej Konwencji.” 

Równie� zapis art. 41 wiede�skiej konwencji prawa traktów (Wiede�, 
23 maja 1969 roku) pozwala na dokonywanie modyfikacji traktatów mi�dzynaro-
dowych pomi�dzy konkretnymi pa�stwami-stronami, o ile taka modyfikacja 
jest przewidziana w traktacie i nie wp
ywa na korzystanie przez inne strony 
z ich uprawnie� lub wykonywanie ich zobowi�za�. 

 
4 A. Makowski, Aspekty prawne u�ycia mi�dzynarodowych si� morskich w zwalczaniu pirac-
twa, „Prawo Morskie”, t. XV, Gda�sk 2001, s. 22-24.  
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Nale�y uzna� za celowe wzi�cie pod uwag� do�wiadcze� tych pa�stw, 
w których problem piractwa na ich wodach terytorialnych i wewn�trznych wyst�pu-
je najostrzej, i gdzie konwencja o prawie morza odno�nie zwalczania piractwa 
nie obowi�zuje. Z praktycznego punktu widzenia zasadne wydaje si� przeprowadze-
nie dyskusji na temat modyfikacji konwencji z uwzgl�dnieniem podzia
u pa�stw 
na trzy grupy: 

- mocarstwa morskie i pa�stwa o najwi�kszej liczbie w
a�cicieli statków; 
- pa�stwa nadbrze�ne (�redniej wielko�ci) uprawiaj�ce �eglug� handlow�; 
- ma
e pa�stwa morskie i pa�stwa bez dost�pu do morza, uprawiaj�ce �eglug� 

handlow�. 
 
Nale�y za
o�y�, �e w przypadku morza pe
nego zapisy konwencji wymaga-


yby niewielkich zmian, odnosz�cych si� do rozszerzonego (zmienionego) sformu-

owania definicji piractwa, a tak�e zaproponowania okre�lonych dzia
a� 
mi�dzynarodowych w przypadku „strategicznego” zagro�enia dzia
aniami piracki-
mi na tych obszarach. W przypadku wy
�cznej strefy ekonomicznej (Economic Exc-
lusive Zone — EEZ) i morza terytorialnego nale�a
oby uwzgl�dni� ograniczone 
zastosowanie artyku
ów konwencji dotycz�cych piractwa. Mi�dzynarodowe si
y 
morskie mo�na tworzy� w oparciu o istniej�ce sojusze wojskowe, organizacje re-
gionalne, umowy dwustronne, czy te� programy wspó
pracy wojskowej. Jest rzecz� 
oczywist�, �e uzyskanie konsensu w omawianych kwestiach mo�e by� trudne 
w odniesieniu do �rednich i ma
ych pa�stw morskich (szczególnie w krajach rozwi-
jaj�cych si�), z uwagi na ich „nadwra�liwo��” w zakresie suwerenno�ci, przy jed-
noczesnym braku pe
nych mo�liwo�ci zwalczania piractwa na wodach 
podlegaj�cych ich jurysdykcji. 

Istnieje równie� mo�liwo�� zastosowania art. 311 (2) i (3) konwencji 
w przypadku regionalnych porozumie� dotycz�cych zwalczania piractwa, a tak�e 
art. 310 w przypadku pojedynczego pa�stwa, gdy chce ono rozszerzy� zakres sto-
sowanych w zwalczaniu piractwa �rodków. Równie� konwencja IMO z 1988 roku 
w sprawie przeciwdzia
ania bezprawnym czynom przeciwko bezpiecze�stwu �eglu-
gi morskiej ma zastosowanie w przypadku piractwa, chocia� u�yte tutaj okre�lenia 
nie wyst�puj� w konwencji. Mo�emy przyj��, �e okre�lenia „piractwo” i „napa�� 
morska” s� dla u�ytkowników morza to�same i nie wymagaj� dok
adnej analizy 
semantycznej. St�d te� wynika potrzeba interwencji mi�dzynarodowych si
 mor-
skich w wybranych przypadkach, gdy bezpiecze�stwo �eglugi morskiej jest naru-
szone (zagro�one). 
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Wspó
czesne normy prawa mi�dzynarodowego, a w szczególno�ci konwen-
cji o prawie morza z 1982 roku powoduj�, �e u�ycie mi�dzynarodowych si
 mor-
skich przeciwko piractwu na wodach mi�dzynarodowych i przybrze�nych jest ma
o 
prawdopodobne lub wr�cz niemo�liwe (szczególnie w przypadku morza terytorial-
nego). Równie� wniesienie poprawek, czy te� modyfikacja konwencji wydaj� si� 
by� ma
o prawdopodobne — chocia� mo�liwe. Za najbardziej perspektywiczne 
nale�a
oby uzna� dwustronne i wielostronne umowy pomi�dzy pa�stwami w regio-
nach, gdzie intensywno�� napadów pirackich (napadów morskich) jest wysoka. 
Istotna w tym przypadku jest postawa pa�stw nadbrze�nych (archipelagowych) i ich 
dobra wola w zwalczaniu pirackiego procederu na wodach pozostaj�cych pod ich 
jurysdykcj�. Porozumienie w tej kwestii pomi�dzy pa�stwem bandery (w
a�cicielem 
statku) a pa�stwami nadbrze�nymi (archipelagowymi) w sprawie u�ycia mi�dzyna-
rodowych si
 morskich ma tu znaczenie szczególne, gdy� mo�e wzmocni� ich w
a-
sn� suwerenno��, bezpiecze�stwo i stymulowa� rozwój ekonomiczny. 

PRAWO MI�DZYNARODOWE 
WOBEC INNYCH AKTÓW PRZEMOCY NA MORZU  

Udzielenie w Brazylii azylu politycznego sprawcom porwania w 1961 roku 
na morzu pe
nym w pobli�u karaibskiej wyspy Santa Lucia portugalskiego statku 
pasa�erskiego Santa Maria (21 765 BRT) pokaza
o �e prawo mi�dzynarodowe dys-
ponuje ograniczonymi mo�liwo�ciami �cigania sprawców tego rodzaju czynów. 
Odwo
anie si� osoby dopuszczaj�cej si� aktu przemocy do politycznych pobudek 
wy
�cza j� z jurysdykcji powszechnej i niemo�liwym czyni ewentualn� ekstradycj�. 
Podkre�li� przy tym nale�y, �e decyzja w
adz Brazylii o udzieleniu azylu zgodna 
by
a z obowi�zuj�cymi wówczas regulacjami prawnomi�dzynarodowymi. 

Artyku
 XIV Powszechnej Deklaracji Praw Cz
owieka przyj�ty przez 
Zgromadzenie Ogólne ONZ 10 grudnia 1948 roku dopuszcza udzielenie azylu 
wszystkim osobom prze�ladowanym z wyj�tkiem sprawców zbrodni niepolitycz-
nych oraz sprawców czynów sprzecznych z zasadami ONZ5. Ponadto Brazylia by
a 
sygnatariuszem Konwencji z Caracas z 28 marca 1954 roku, której artyku
y 1 i 2 
stanowi�, �e pa�stwo ma prawo przyj�� na swoje terytorium ka�d� osob�, je�eli 

                                                 
5 B. Wierzbicki, Poj�cie przest�pstwa politycznego w prawie mi�dzynarodowym, Warszawa, 
1988, s.14-15. 
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uzna to za wskazane, w tym równie� sprawców czynów uwa�anych za przest�pstwa 
polityczne6. 

Zauwa�y� przy tym nale�y, �e termin „przest�pstwo polityczne” nie docze-
ka
 si� jak dot�d jednoznacznej i powszechnie akceptowanej definicji potwierdzonej 
praktyk� pa�stw. B�d�cy konsekwencj� tego szeroki margines interpretacyjny po-
zwala zatem na do�� dowolne kwalifikowanie rozmaitych aktów przemocy - w za-
le�no�ci od interesów pa�stw, a dodatkowo wyró�nienie przez doktryn� prawa 
mi�dzynarodowego tzw. z
o�onego (wzgl�dnego) przest�pstwa politycznego, rozu-
mianego jako takie dzia
anie osób fizycznych, które cho� podj�te z powodów i mo-
tywów politycznych, nosi znamiona przest�pstwa kryminalnego7. 

Wzmagaj�ca si� fala terroru politycznego i cz�ste przypadki unikni�cia 
przez sprawców aktów terrorystycznych odpowiedzialno�ci poprzez uzyskanie azylu 
politycznego sk
oni
y spo
eczno�� mi�dzynarodow� do wy
�czenia pewnej kategorii 
czynów z poj�cia przest�pstwa politycznego. S� to: 

- przest�pstwa przeciwko bezpiecze�stwu lotnictwa cywilnego - akty prze-
mocy wobec osób znajduj�cych si� na pok
adzie statku powietrznego, je�eli 
czyny te zagra�aj� bezpiecze�stwu tego statku; bezprawne zaw
adni�cie 
statkiem powietrznym, zniszczenie statku powietrznego w locie lub jego 
uszkodzenie, które czyni go niezdolnym do lotu lub zagra�a bezpiecze�stwu 
w locie, umieszczenie na pok
adzie statku powietrznego b�d�cego w locie 
urz�dze� lub substancji, które mog� go zniszczy� lub spowodowa� uszko-
dzenia czyni�ce go niezdolnym do lotu lub zagra�aj�cych jego bezpiecze�-
stwu w locie, zniszczenie lub uszkodzenie lotniczych urz�dze� 
nawigacyjnych albo zak
ócenie ich dzia
ania, je�eli czyn taki zagrozi� mo�e 
bezpiecze�stwu statku powietrznego w locie, �wiadome przekazywanie fa
-
szywych informacji stanowi�cych zagro�enie bezpiecze�stwa statku po-
wietrznego w locie; karalne jest tak�e usi
owanie pope
nienia tych 
przest�pstw oraz wspó
dzia
anie w ich pope
nieniu; 

- przest�pstwa przeciwko �yciu, zdrowiu, wolno�ci lub pomieszczeniom 
i �rodkom transportu osób szczególnie chronionych przez prawo mi�dzyna-
rodowe, takich jak: g
owy pa�stw i rz�dów lub dyplomaci i ich rodziny; ka-
ralne jest te� wspó
dzia
anie i usi
owanie pope
nienia tych przest�pstw; 

- przest�pstwo wzi�cia zak
adników, rozumiane jako uprowadzenie po
�czo-
ne z gro�b� zabójstwa, uszkodzenia cia
a i pozbawienia wolno�ci lub konty-
nuowania pozbawienia wolno�ci, je�eli sprawca (sprawcy) dzia
a w celu 

                                                 
6 Ibidem, s. 17. 
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wymuszenia lub zaniechania dzia
ania ze strony organizacji rz�dowej, oso-
by fizycznej lub prawnej albo grupy osób i uzale�nia zwolnienie zak
adni-
ków od spe
nienia tych ��da�; karalne jest równie� wspó
dzia
anie 
i usi
owanie pope
nienia tego przest�pstwa8. 
Sprawcom wymienionych wy�ej czynów nie mo�e zosta� udzielony azyl 

polityczny, zostali wi�c oni zrównani pod tym wzgl�dem ze sprawcami przest�pstw 
pospolitych. 

Nale�y zauwa�y�, �e konwencje wy
�czaj�ce spod prawa do azylu pewne 
kategorie czynów nie obejmowa
y dzia
a� wymierzonych w �eglug�. Do zwalczania 
pewnych form terroryzmu morskiego mog
y by� jedynie stosowane postanowienia 
podpisanej 18 grudnia 1979 roku w Nowym Jorku konwencji o zakazie brania za-
k
adników. Nie jest bowiem mo�liwe bezprawne zaw
adni�cie statkiem morskim 
bez pozbawienia wolno�ci jego za
ogi i pasa�erów. W konsekwencji staj� si� oni 
zak
adnikami. 

Konwencja powy�sza stanowi jednak wysoce niedoskona
y instrument 
zwalczania terroryzmu morskiego. Zawiera klauzul� mówi�c�, �e jej postanowienia 
nie maj� zastosowania do aktów brania zak
adników w czasie konfliktów zbrojnych, 
w tej liczbie równie� tych, w których narody walcz� przeciwko kolonialnej domina-
cji i obcej okupacji oraz przeciwko re�imom rasistowskim, urzeczywistniaj�c swe 
prawo do samostanowienia9. Przedstawiona klauzula wprowadza do postanowie� 
konwencji szeroki margines interpretacyjny, umo�liwiaj�cy do�� dowolne pos
ugi-
wanie si� jej postanowieniami w zale�no�ci od interesów pa�stwa dokonuj�cego 
wyk
adni. Poza tym, konwencja zapewnia �egludze cz��ciow� jedynie ochron�, 
gdy� nadal poza jurysdykcj� powszechn� pozostawia sprawców zamachów bombo-
wych na statki morskie oraz osoby niszcz�ce lub uszkadzaj�ce brzegowe urz�dzenia 
nawigacyjne lub instalacje sta
e (np. platformy wydobywcze). 

Do pocz�tku lat 80. XX wieku pa�stwa morskie nie zdo
a
y stworzy� spój-
nego systemu prawnego okre�laj�cego zasady przeciwdzia
ania i wspó
pracy mi�-
dzynarodowej w zwalczaniu terroryzmu morskiego. Luki tej nie mog
y tak�e 
wype
ni� artyku
y konwencji prawie morza z 1982 roku dotycz�ce zwalczania pirac-
twa. 

                                                                                                                              
7 J. Symonides, Azyl terytorialny,  „Sprawy Mi�dzynarodowe”, 1985, nr 7, s. 11. 
8 B. Wierzbicki, Model zwalczania terroryzmu politycznego w umowach wielostronnych 
o charakterze uniwersalnym,  „Pa�stwo i Prawo”, 1983, nr 11, s. 85; S. Pawlak, Terroryzm 
polityczny - aspekty polityczne i prawne, „Sprawy Mi�dzynarodowe”, 1988, nr 11, s. 26. 
9 B. Wierzbicki, op. cit, s. 86. 
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Sformu
owania zawarte w konwencji wy
�czaj� spod poj�cia piractwa czy-
ny pope
nione nie z pobudek osobistych, lecz politycznych10. Problemu nie rozwi�-
za
y te� „lotnicze" konwencje antyterrorystyczne, maj�ce zastosowanie wy
�cznie 
do statków powietrznych, ani umowy mi�dzynarodowe traktuj�ce o poszczególnych 
aspektach dzia
a� terrorystycznych (konwencja w sprawie przeciwdzia
ania braniu 
zak
adników). Z uwagi na ograniczony zasi�g nie rozwi�za
y te� problemu uregu-
lowania dwustronne i regionalne dotycz�ce tej kwestii. 

Dopiero uprowadzenie w
oskiego statku pasa�erskiego Achille Lauro 
(7 pa�dziernika 1985 roku) spowodowa
o zdynamizowanie prac legislacyjnych. 
Zgromadzenie Ogólne ONZ zleci
o Mi�dzynarodowej Organizacji Morskiej zaj�cie 
si� tym problemem11. Dzia
ania zainicjowane przez IMO bieg
y w dwóch kierun-
kach: organizacyjnym i legislacyjnym. W pierwszym z nich, Komitet Bezpiecze�-
stwa Morskiego IMO przyj�
 na 58 sesji (12 sierpnia 1986 roku) rezolucj� dotycz�c� 
opracowania i przyj�cia �rodków maj�cych na celu przeciwdzia
anie bezprawnym 
aktom przeciwko pasa�erom i za
odze statku12. Zaproponowano w niej szeroki wa-
chlarz rozmaitych przedsi�wzi�� natury organizacyjno-prawnej, maj�cych na celu 
ochron� statków pasa�erskich odbywaj�cych podró�e mi�dzynarodowe (z mo�liwo-
�ci� rozszerzenia na inne rodzaje statków). Rezolucja nie jest jednak normatywnym 
aktem prawnomi�dzynarodowym, lecz jedynie dokumentem sugeruj�cym pa�stwom 
cz
onkowskim IMO podj�cie zalecanych przez ni� dzia
a�. Mankamentem rezolucji 
jest równie� brak propozycji uregulowania zasady wspó
pracy mi�dzynarodowej 
w zakresie zapobiegania i zwalczania terroryzmu morskiego. 

Prace legislacyjne rozpocz�to w listopadzie 1986 roku, powo
uj�c do �ycia 
specjalny Komitet Przygotowawczy. Podstaw� prac Komitetu by
 projekt konwencji 
przygotowany przez Egipt, Austri� i W
ochy. Oparty by
 on na istniej�cych 
ju� i powszechnie uznanych konwencjach mi�dzynarodowych: 

- Konwencji tokijskiej z 1963 roku, dotycz�cej przest�pstw i niektórych in-
nych czynów pope
nionych na pok
adzie statków powietrznych; 

- Konwencji haskiej z 1970 roku, dotycz�cej zwalczania bezprawnego za-
w
adni�cia statkami powietrznymi; 

- Konwencji montrealskiej z 1971 roku, dotycz�cej zwalczania bezprawnych 
czynów skierowanych przeciwko bezpiecze�stwu lotnictwa cywilnego;. 

                                                 
10J. Symonides, Nowe Prawo Morza, Warszawa 1986, s. 289.  
11 Rezolucja nr 40/61 z 9 grudnia 1985 r. 
12 Measures to Prevent Unlawful Acts Against Passengers and Crews on Board - 
MSC/CIRC. 443 (September 1986). 
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- Konwencji ONZ z 1973 roku, dotycz�cej zapobiegania i karania przest�pstw 
przeciwko osobom korzystaj�cym z ochrony mi�dzynarodowej; 

- Konwencji ONZ z 1979 roku przeciwko braniu zak
adników; 
- Konwencji ONZ z 1985 roku o zapobieganiu torturom13 i ich karaniu. 

 
W efekcie prowadzonych przez Komitet prac przyj�to ostateczny projekt 

konwencji w sprawie zapobiegania bezprawnym czynom przeciwko bezpiecze�stwu 
�eglugi morskiej (Convention for Suppression of Unlawful Acts Against the Safety 
of Maritime Navigation -SUA) wraz z protoko
em dodatkowym dotycz�cym prze-
ciwdzia
ania bezprawnym aktom przemocy przeciwko bezpiecze�stwu sta
ych plat-
form umieszczonych na szelfie kontynentalnym (Protocol for the Suppression 
of Unlawful Acts Against the Safety of Fixed Platform Located on the Continental 
Shelf)14. Projekty te zosta
y ostatecznie przyj�te na konferencji mi�dzynarodowej, 
która obradowa
a w Rzymie 1-10 marca 1988 roku. Ustanowienie tej mi�dzynaro-
dowej umowy wynika
o z narastaj�cego na morzu terroryzmu, wzrastaj�cej liczby 
ataków pirackich na statki handlowe, rozbojów i grabie�y, szczególnie w Azji Po
u-
dniowo-Wschodniej. 

Konwencja rzymska sk
ada si� z preambu
y i 22 artyku
ów. W preambule 
stwierdzono, �e celem konwencji jest stworzenie spójnego systemu norm mi�dzyna-
rodowych dla przeciwdzia
ania aktom terroru na morzu. 

Artyku
 2 precyzuje zakres obowi�zywania konwencji w stosunku do jedno-
stek p
ywaj�cych. Z konwencji wy
�czono: okr�ty, statki pa�stwowe i przez pa�-
stwo eksploatowane jako wojskowe jednostki pomocnicze, czy te� policyjne 
lub celne oraz statki wy
�czone z eksploatacji z powodu braku zatrudnienia. 

Konwencja rzymska zawiera w artykule 3 zestawienie czynów przeciwko 
bezpiecze�stwu �eglugi, które pa�stwa uczestnicz�ce w tej konwencji zobowi�za
y 
si� uzna� za przest�pstwa zagro�one w prawie wewn�trznym w
a�ciw� sankcj�, 
maj�c na uwadze „powa�ny charakter tych przest�pstw”. Pozostawiaj�c do uznania 
ustawodawców krajowych rodzaj sankcji za czyny przeciwko bezpiecze�stwu mor-
skiemu dano wyra�n� wskazówk� co do surowo�ci sankcji karnych. 

Podkre�li� nale�y, �e wobec braku powszechnie uznanej definicji terrory-
zmu twórcy konwencji, d���c do zapobiegania mo�liwym sporom dotycz�cym kwa-

                                                 
13 M. Czernis, op. cit., s. 228. 
14 DzU z 1994 r., nr 129, poz. 635. 
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lifikacji pewnych czynów, pos
u�yli si� znacznie mniej kontrowersyjnym terminem 
„przest�pstwo”15. 

Art. 3. ust. 1 konwencji stanowi, �e osoba pope
nia przest�pstwo, je�eli bez-
prawnie i umy�lnie: 

a. zajmuje statek lub przejmuje nad nim kontrol� przy u�yciu si
y lub gro�by 
jej u�ycia albo przy pomocy wszelkiej innej formy zastraszenia; 

b. dokonuje aktu przemocy przeciwko jakiejkolwiek osobie znajduj�cej si� 
na statku, je�eli dzia
anie to mo�e zagrozi� bezpiecznej �egludze tego stat-
ku; 

c. niszczy statek lub powoduje uszkodzenia statku lub jego 
adunku, je�eli 
dzia
anie to mo�e zagrozi� bezpiecznej �egludze statku; 

d. umieszcza lub powoduje umieszczenie na statku za pomoc� jakichkolwiek 
�rodków urz�dze� lub substancji, które mog� zniszczy� ten statek lub spo-
wodowa� uszkodzenie jego lub znajduj�cego si� na nim 
adunku, stwarzaj�c 
tym samym zagro�enie lub mo�liwo�� zaistnienia zagro�enia dla bezpiecz-
nej �eglugi tego statku; 

e. niszczy lub w sposób powa�ny uszkadza morskie urz�dzenia nawigacyjne, 
albo w powa�ny sposób przeszkadza w ich obs
udze, je�eli dzia
anie takie 
mo�e zagra�a� bezpiecznej �egludze statku; 

f. przekazuje informacje, o których wie, �e s� fa
szywe, powo
uj�c w ten spo-
sób zagro�enie bezpiecznej �eglugi statku; 

g. rani lub zabija inn� osob� w zwi�zku z pope
nieniem lub prób� pope
nienia 
jakiegokolwiek przest�pstwa wymienionego w punktach od „a” do „f”. 
 
Ust. 2 stanowi, i� osoba pope
nia równie� przest�pstwa, je�eli: 

a. usi
uje pope
ni� jakiekolwiek przest�pstwo wymienione w ust�pie 1; 
b. namawia inn� osob� do pope
nienia przest�pstw wymienionych w ust�pie 1 

lub w jakikolwiek sposób wspó
dzia
a
a z osob� pope
niaj�c� takie prze-
st�pstwa; 

c. grozi (stawiaj�c warunki lub nie stawiaj�c warunków, jakie s� przewidziane 
w prawie wewn�trznym, w celu zmuszenia osoby fizycznej lub prawnej 
do dokonania lub powstrzymania si� od dokonania okre�lonego czynu), 
�e pope
ni jakiekolwiek przest�pstwo wyszczególnione w ust�pie 1 punkty 

                                                 
15 Por. M. H. Kozi�ski, Sankcje za nieprzestrzeganie wymaga� bezpiecze�stwa morskiego 
i za czyny przeciwko bezpiecze�stwu morskiemu,  „Prawo Morskie”, t. X, Gda�sk 1998, 
s. 86-88. 
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„b”, „c” i „e”, je�eli gro�ba taka mo�e narazi� bezpieczn� �eglug� danego 
statku. 
 
Artyku
 5 konwencji stanowi, �e pa�stwa b�d�ce stronami ustalaj� w
a�ciwe 

sankcje karne za przest�pstwa wymienione w artykule 3, uznaj�c powa�ny charakter 
tych przest�pstw. 

Uwag� zwraca bardzo szeroki i pojemny charakter sformu
owa� u�ytych 
przez twórców konwencji. Dzi�ki temu mo�na s�dzi�, �e obejmuj� one wszystkie 
rodzaje przest�pstw, które ju� wyst�pi
y oraz te, które mog� wyst�pi� niezale�nie 
od techniki ich pope
nienia i charakteru (dzia
anie bezpo�rednie, usi
owanie, gro�ba 
pope
nienia, pod�eganie i pomocnictwo). 

Artyku
 6 konwencji precyzuje, w jakich przypadkach pa�stwo zobowi�za-
ne jest rozci�gn�� jurysdykcj� na wymienione w artykule 3 przest�pstwa. Winno 
to mie� miejsce w przypadku przest�pstw, które s� dokonywane: 

a. przeciwko statkom lub na statku podnosz�cym bander� tego pa�stwa w cza-
sie pope
nienia przest�pstwa; 

b. na terytorium tego pa�stwa, w
�cznie z jego morzem terytorialnym; 
c. przez obywatela tego pa�stwa; 
d. gdy domniemany sprawca znajduje si� na jego terytorium, a pa�stwo to 

nie wydaje go �adnemu z tych pa�stw, które ustawi
y sw� jurysdykcj� 
zgodnie z odr�bnymi regulacjami, 
 
oraz w przypadku je�eli: 

a. przest�pstwo dokonane zosta
o przez bezpa�stwowca, zamieszka
ego na sta-

e w tym pa�stwie; 

b. w wyniku przest�pstwa obywatel tego pa�stwa jest zatrzymany, zastraszany, 
zraniony lub zabity; 

c. przest�pstwo jest pope
nione w celu zmuszenia tego pa�stwa do podj�cia 
lub powstrzymania si� od podj�cia jakiegokolwiek dzia
ania. 
 
Natomiast artyku
 7 konwencji przyspieszy� ma podj�cie okre�lonych dzia-


a� przez pa�stwa. Obowi�zkiem strony konwencji na której terytorium znajduje si� 
sprawca lub domniemany sprawca przest�pstwa jest: 

- zgodnie ze swoim prawem wewn�trznym zatrzyma� go lub podj�� inne 
�rodki zapewniaj�ce jego obecno�� przez czas konieczny do przeprowadze-
nia post�powania karnego lub ekstradycyjnego oraz zgodnie ze swoim 
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ustawodawstwem przeprowadzi� wst�pne dochodzenie dla ustalenia oko-
liczno�ci przest�pstwa; 

- niezw
ocznie zawiadomi� o fakcie zatrzymania oraz o okoliczno�ciach uza-
sadniaj�cych zatrzymanie wszystkie pa�stwa, które ustanowi
y sw� jurys-
dykcj� zgodnie z art. 6 ust. 1. 
 
W artyku
ach 12, 13, 14 i 15 zawarto obowi�zek uznania przest�pstw obj�-

tych konwencj� za podlegaj�ce ekstradycji, wszechstronnej wspó
pracy mi�dzyna-
rodowej w ich zwalczaniu, a zw
aszcza wymiany informacji, dokumentów 
i dowodów oraz do�wiadcze� wynikaj�cych z prowadzenia akcji prewencyjnych 
i represyjnych. 

Pozosta
e artyku
y konwencji maj� charakter formalno-proceduralny i doty-
cz� formy przyj�cia, wypowiedzenia i wprowadzania zmian do konwencji, rozstrzy-
gania sporów interpretacyjnych oraz oryginalnych j�zyków konwencji i nie odnosz� 
si� do warstwy merytorycznej. 

Protokó
 w sprawie zapobiegania bezprawnym aktom skierowanym prze-
ciwko bezpiecze�stwu sta
ych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym 
zawiera uregulowanie jurysdykcyjne wymierzone w dzia
ania potencjalnie mo�li-
we16, które jednak nie mia
y jeszcze miejsca (lub nie zosta
y ujawnione17). 
wiad-
czy to o tym, �e twórcom konwencji i protoko
u przy�wieca
 zamiar stworzenia aktu 
normatywnego reguluj�cego nie tylko dora�n� sytuacj�, ale mog�cego z powodze-
niem funkcjonowa� równie� w przysz
o�ci. 

Za zasadne uzna� przy tym nale�y zawarcie postanowie� dotycz�cych sta-

ych platform w odr�bnym dokumencie (tj. protokole), nie za� w konwencji. Prze-
mawia za tym ich odr�bno�� techniczna, organizacyjna i funkcjonalna, 
której nie mo�na zawrze� w najszerzej nawet rozumianej definicji statku. 

Protokó
 definiuje poj�cie sta
ej platformy. Jest ni� ka�da sztuczna wyspa, 
instalacja czy budowla na sta
e zwi�zana z dnem morskim w celu badania lub wy-
dobywania bogactw naturalnych lub innych celach ekonomicznych (art. 1, ust. 3). 
Jednak�e definicja ta jest nieostra i pozostawia poza dzia
aniem protoko
u rozmaite 
                                                 
16 O powa�nym traktowaniu tego rodzaju zagro�e� �wiadczy m.in. fakt pe
nienia na platfor-
mach brytyjskich eksploatowanych na Morzu Pó
nocnym s
u�by bojowej przez specjalne 
zespo
y, tzw. Special Boat Squadrons. W polskich warunkach potencjalne zagro�enie una-
oczni
o wdarcie si� aktywistów „ Greenpeace” na platform� Petrobalticu. 
17 W dyskusji po�wi�conej terroryzmowi morskiemu toczonej w 1985 r. na 
amach ”USNI 
Proceedings” wielokrotnie pada
y stwierdzenia, i� znaczna cz��� aktów przemocy skiero-
wanych przeciwko �egludze i instalacjom wydobywczym ropy naftowej rozmieszczonym 
na szelfie kontynentalnym nie jest ujawniana przez armatorów i koncerny naftowe. 
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instalacje wykorzystywane do celów pozaekonomicznych oraz dostarcza sposobno-
�ci do prowadzenia sporów interpretacyjnych.  

Powa�niejszy problem stwarza jednak zawarte w protokole sformu
owanie 
ograniczaj�ce zakres obowi�zywania jego uregulowa� jedynie do szelfu kontynen-
talnego, przy jednoczesnym braku definicji lub wskazania na jedn� z kilku funkcjo-
nuj�cych definicji szelfu. Wobec równoleg
ego istnienia definicji szelfu wed
ug 
artyku
u 1 konwencji genewskiej w sprawie szelfu kontynentalnego z 1958 roku, 
definicji szelfu wed
ug artyku
u 76 konwencji o prawie morza z 1982 roku 
oraz definicji uznawanych przez poszczególne pa�stwa18 zaistnie� mo�e dowolno�� 
w kwestii obj�cia postanowieniami protoko
u (lub wy
�czenia) platformy /instalacji/ 
b�d�cej przedmiotem aktu przemocy. W warstwie merytorycznej protokó
 przyjmu-
je jednak w stosunku do platform praktycznie takie same uregulowania, jak kon-
wencja w stosunku do statków. 

Konwencja rzymska z 1988 roku wraz z protoko
em jest najdok
adniej 
opracowan� prób� uregulowania wspó
pracy mi�dzynarodowej w zakresie zwalcza-
nia aktów przemocy na morzu. Dok
adnie precyzuje ona dzia
ania, które podlega� 
winny mi�dzynarodowej represji oraz �rodki, do podj�cia których uprawnione jest 
pa�stwo. Walorem omawianego dokumentu jest odej�cie od uwzgl�dnienia w typi-
zacji aktów przemocy pobudek, jakimi kierowali si� sprawcy i budowanie wszelkich 
uregulowa� prawnych w oparciu o charakter i nast�pstwa tych aktów. Pomini�cie 
motywów sprawców zgodne jest z obecnym kierunkiem rozwoju prawa mi�dzyna-
rodowego w zakresie zwalczania i przeciwdzia
ania przest�pstwom o mi�dzynaro-
dowym charakterze. 

Z tre�ci konwencji wynika, �e warunkiem efektywnego zwalczania prze-
st�pczo�ci mi�dzynarodowej jest precyzyjne okre�lenie w regulacjach prawnych, 
które maj� by� podstaw� jej zwalczania, charakteru i skutków, jakie dzia
ania prze-
st�pcze mog� powodowa� dla �eglugi. Motywy sprawców mog� mie� w tym uj�ciu 
znaczenie dla moralnej, czy politycznej oceny ich dzia
a�, lecz nie mog� wp
ywa� 
na kwalifikacj� prawn� czynów i powstrzymywa� podj�cie dzia
a� represyjnych. 

Przyj�cie takich za
o�e� prowadzi do zaniku - przynajmniej w p
aszczy�nie 
legislacyjnej - cz�sto przytaczanego podzia
u pope
nionych na morzu przest�pstw 
na piractwo (akty pope
niane z pobudek prywatnych) i terroryzm morski (wzgl�dnie 
piractwo polityczne -czyny pope
niane z motywów politycznych). 

Po zamachach na obiekty ameryka�skie, które mia
y miejsce 11 wrze�nia 
2001 roku Stany Zjednoczone wyst�pi
y z propozycj� dokonania zmian w konwen-

                                                 
18 J. Symonides, op. cit, s. 181-193. 
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cji rzymskiej. Propozycje szczegó
owe zawarte zosta
y w dokumencie Review of the 
Convention for the Suppression of Unlawful Acta Against the Safety of Maritime 
Navigation and its Protocol of 1988 Relating to Fixed Platforms Located on the 
Continental Shelf19. Istot� propozycji ameryka�skiej jest znacz�ce poszerzenie kata-
logu czynów, których pope
nienie powodowa
oby zastosowanie postanowie� kon-
wencji. Postuluje si� wi�c, by za przest�pstwo uzna�: 

- posiadanie, dostarczanie, detonowanie, wy
adowanie, wyzwolenie, rozsie-
wanie lub u�ycie materia
u wybuchowego, czynnika biologicznego lub tok-
sycznego, truj�cych chemikaliów lub substancji radioaktywnych maj�cych 
zdolno�� spowodowania �mierci lub powa�nego uszkodzenia cia
a jakiej-
kolwiek osoby; 

- wy
adowanie lub spowodowanie wy
adowania ze statku jakiejkolwiek sub-
stancji, której ilo�� lub koncentracja jako 
adunku jest znacz�cym ryzykiem 
�mierci dla ludzi, je�eli celem tego dzia
ania jest zastraszenie rz�du lub or-
ganizacji mi�dzynarodowej do okre�lonego dzia
ania lub powstrzymania si� 
od dzia
ania; 

- przewo�enie na statku jakiegokolwiek materia
u wybuchowego, czynnika 
biologicznego lub toksycznego, truj�cych chemikaliów lub substancji radio-
aktywnych albo nuklearnych, z zamiarem ich przest�pczego u�ycia z naru-
szeniem okre�lonych umów mi�dzynarodowych lub przyj�tych na ich 
podstawie przepisów karnych w prawie krajowym20. 
 
Konwencja rzymska z 1988 roku niew�tpliwie wytycza w
a�ciwy kierunek 

post�powania, ale wci�� nie rozwi�zuje wszystkich problemów. Jej regulacje nadal 
nie odnosz� si� do zasadniczych kwestii ograniczaj�cych mo�liwo�� skutecznego 
u�ycia jednostek w s
u�bie pa�stwowej, zw
aszcza za� zwi�zanych z szeroko rozu-
mian� prewencj� i tzw. „ obron� wyprzedzaj�c�”. 

Wi�ksze trudno�ci mo�e napotka� skuteczne zwalczanie aktów przemocy 
na wodach przybrze�nych, zw
aszcza w sytuacji, gdy sprawca dzia
a z wód teryto-
rialnych pa�stwa, które nie sprawuje nad nimi efektywnej kontroli, a jednocze�nie 
odmawia zawi�zania wspó
pracy mi�dzynarodowej w kwestii zwalczania morskiej 
przest�pczo�ci. Obecnie wymieni� mo�na co najmniej kilka pa�stw nadbrze�nych 
i archipelagowych, których jurysdykcja nad wodami terytorialnymi ma charakter 

                                                 
19 Doc. IMO/17.08.2002/Leg 85/4. 
20 H. M. Kozi�ski, Zmiany w konwencji rzymskiej o przeciwdzia�aniu bezprawnym czynom 
przeciwko bezpiecze�stwu �eglugi morskiej (SUA),  „Prawo Morskie”, t. XVIII, Gda�sk 
2002, s. 107-108. 

80  Rocznik Bezpiecze�stwa Morskiego 



Wspó
czesne prawo mi�dzynarodowe a akty przemocy na morzu 

 81 

czysto formalny, ale które zdecydowanie odmawiaj� przyj�cia obcej pomocy, 
na przyk
ad w zwalczaniu piractwa. Swoista nadwra�liwo�� wielu pa�stw w kwestii 
w
asnej suwerenno�ci, po
�czona z rozga
�zionymi powi�zaniami korupcyjnymi 
w�ród lokalnej administracji i s
u�b politycznych, czyni obecnie zwalczanie pirac-
twa na wielu akwenach po prostu niemo�liwym. 

Mimo, �e istniej�ce regulacje prawne utrudniaj� skuteczne przeciwdzia
anie 
terroryzmowi morskiemu, ich zmiana w przewidywalnej przysz
o�ci jest bardzo 
ma
o prawdopodobna. Pa�stwa podejmuj�ce dzia
ania antyterrorystyczne na morzu 
b�d� wi�c zmuszone do zaakceptowania faktu, i� obowi�zuj�ce regulacje prawne 
ograniczaj� efektywno�� podejmowanych akcji, b�d� te� do prowadzenia dzia
a� na 
granicy lub nawet poza granic� obowi�zuj�cych obecnie uregulowa� prawnych. 
Sytuacja powy�sza w znakomity sposób sprzyja sprawcom dzia
a� terrorystycznych, 
a ponadto mo�e negatywnie odbi� si� na sposobie postrzegania morskich operacji 
antyterrorystycznych przez opini� �wiatow�. 
 

Recenzja: prof. dr hab. Andrzej Makowski 
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K r z y s z t o f  R o k i c i � s k i  

B E Z P I E C Z E � S T W O  E N E R G E T Y C Z N E  
E U R O P Y  W  A S P E K C I E  B U D O W Y  

R U R O C I 	 G U  N O R T H  S T R E A M  

WST�P 

Bezwzgl�dnym determinantem rozwoju ka�dego pa�stwa jest posiadanie 
odpowiednich zasobów energii, a zapotrzebowanie na ni� ro�nie w zastraszaj�cym 
tempie. Tylko w Europie w 2020 roku mo�na spodziewa� si� 300 gigawatów deficy-
tu energii (dla porównania Polska produkuje obecnie 30 gigawatów) i aby go wy-
równa� nale�y zbudowa� oko
o 170 elektrowni klasycznych lub 250 atomowych1. 
Co prawda istniej� tu 203 reaktory atomowe o 
�cznej mocy 172 megawatów, 
a jedna tona uranu 235 to równowa�nik 12 mln bary
ek (1,9 mln ton) ropy naftowej, 
to jednak g
ównym �ród
em produkcji energii jest obecnie w�giel, ropa i gaz, dzi�ki 
którym wytwarza si� na �wiecie 80% energii (w Polsce 97%)2. Ponadto produkcja 
energii elektrycznej tylko cz��ciowo rozwi�zuje zapotrzebowanie na ni�, 
gdy� nie zaspokaja tak istotnej dziedziny jakim jest transport. Tym samym jeszcze 
d
ugo g
ównym �ród
em energii b�dzie przede wszystkim ropa naftowa, a tak�e 
w znacznej mierze gaz ziemny. 

Jednym ze sposobów przesy
ania gazu ziemnego i ropy naftowej 
s� ruroci�gi. Pod wzgl�dem ekonomicznym to atrakcyjne rozwi�zanie, 
gdy� np. koszty przesy
u tony ropy (co mo�na prze
o�y� proporcjonalnie na gaz 
ziemny) wyra�one w USD, w zale�no�ci od �rodka transportu kszta
tuj� si� nast�pu-
j�co: 

 
1 Ocena Austriackiego Stowarzyszenia Energotechnicznego z listopada 2006 roku. Por. 
T. Ro�ek, Zabraknie nam pr�du, Gazeta Wyborcza z 18-19 listopada 2006, s. 9. 
2 T. Ro�ek, Zabraknie nam pr�du, Gazeta Wyborcza z 18-19 listopada 2006 roku, s. 9., 
P. Wolski, Atom uniezale�ni Europ� od gazu z Rosji, Dziennik Polska, Europa, 
wiat 
z 12 czerwca 2006 roku, s. 12. 
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- 4-5 USD ruroci�giem; 
- 5-6 USD statkiem; 
- 40-50 USD kolej�; 
- 120 USD samochodowy3. 

 
W niniejszym artykule przedstawiona zostanie koncepcja budowy ruroci�gu 

maj�cego zosta� poprowadzonym po dnie morza, a budowanego przez spó
k� North 
Stream. Dokonane to zostanie w aspekcie bezpiecze�stwa energetycznego Europy 
z szerokim na�wietleniem zagadnie� politycznych, ekonomicznych, militarnych 
oraz ekologicznych. 

ROSYJSKA OFENSYWA GAZOWA 

Federacja Rosyjska jest najwi�kszym eksporterem gazu ziemnego 
na �wiecie, co wynika przede wszystkim z ogromnych zasobów surowca znajduj�-
cych si� na jej terytorium. Wed
ug danych GAZPROM i CEDIGAZ jej eksport sta-
nowi 26,8% obrotów �wiatowych, a dla porównania zajmuj�ca drugie miejsce 
Kanada dostarcza ju� tylko 11,3%, a wi�c ponad dwa razy mniej. Nale�y równie� 
podkre�li�, i� Rosja w ró�ny sposób kontroluje tak�e gros eksportu gazu z krajów 
by
ego ZSRR, nie tylko w wyniku nacisków politycznych, ale przede wszystkim 
z racji posiadania sieci przesy
owych, a tak�e do�wiadczenia w ich budowie. 

G
ównymi kierunkami eksportu jest wschodni –do Chin, Japonii i przez Pa-
cyfik do USA oraz zachodni – do Europy, co jest tematem niniejszego artyku
u. 

Europa jest dla Rosji atrakcyjnym rynkiem zbytu gazu ziemnego zarówno 
z przyczyn politycznych, jak i ekonomicznych. Obydwie strony zdaj� sobie spraw�, 
�e w znacznej mierze s� sobie niezb�dne. Doskonale fakt ten ilustruje zapotrzebo-
wanie krajów Unii Europejskiej i Ba
kanów na gaz ziemny do 2030 roku przedsta-
wiony na rysunku 1. 

Nie jest wi�c niczym zaskakuj�cym, �e Rosja wszelkimi dost�pnymi sposo-
bami d��y nie tylko do osi�gni�cia jak najwi�kszych wymiernych zysków, ale tak�e 
usuni�cia konkurencji, która powstaje przede wszystkim z d��enia Europy do dy-
wersyfikacji dostaw tak, aby nie sta� si� zak
adnikiem jednego eksportera. 

Rosyjskie przedsi�wzi�cia obejmuj� obecnie budow� gazoci�gów: 
- North Stream (okre�lany tak�e jako Gazoci�g Pó
nocny lub Greifswaldzki), 

                                                 
3 R. Luyken, Wielka podró� jednego litra, Forum 2006, nr 37, s. 20-26. 
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- South Stream (okre�lany tak�e jako Gazoci�g Po
udniowy lub „prawos
aw-
ny”), 

- wspó
udzia
 w eksploatacji ruroci�gu Greenstream z Afryki do W
och. 
 
Nie mniej istotnym s� znaczne sukcesy w blokowaniu powstania ruroci�gu 

Nabucco, którego inicjatorem powstania jest Unia Europejska, mocno popierana 
w tym zakresie przez USA. Przede wszystkim ruroci�g South Stream ma biec prak-
tycznie równolegle do Nabucco, a jego realizacja jest bardziej dynamiczna, 
co pozwala przypuszcza�, �e pojawi si� on zdecydowanie wcze�niej, gdy� ma po-
wsta� ju� do 2013 roku. Ponadto na przebieg po swoim terytorium zgodzi
y si� ju� 
Austria, Bu
garia, Grecja i W�gry, a wi�c kraje Unii Europejskiej, które jednocze-
�nie zobligowa
y si� do tworzenia Nabucco. 

Nie mniej istotnym przedsi�wzi�ciem jest nawi�zanie umow� z 25 stycznia 
2008 roku �cis
ej wspó
pracy Gazpromu z austriack� firm� ÖMV, która jest naj-
wi�kszym o�rodkiem mi�dzynarodowego handlu gazem w Europie 
rodkowej. 
Umo�liwi to nie tylko sprawniejsz� dystrybucj� rosyjskiego gazu, ale tak�e zmniej-
szy znaczenie Nabucco, z którego gaz tak�e tutaj mia
by by� rozsy
any 
do kontrahentów.  

Przebieg powy�szych ruroci�gów (bez Greenstream) przedstawiono 
na rysunku 2. 
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Rys. 1.: Przewidywany wzrost zapotrzebowania na gaz ziemny krajów Unii Europejskiej 
i Ba
kanów do roku 2030 wraz z ze �ród
ami jego pozyskiwania. 
�ród
o: Opracowanie w
asne na podstawie Sources for an increased demand, oficjalna stro-
na projektu Nabucco, http://www.nabucco-pipeline.com/company/markets-sources-for-
nabucco/markets-sources-for-nabucco.html (19.5.2008),  Gas for Europe, oficjalna strona 
konsorcjum North Stream, http://www.nord-stream.com/gas_for_europe.html (21.5.2008), 
International Energy Outlook 2006, Raport Mi�dzynarodowej Agencji Energii Atomowej 
(IEA), Washington 2006, s. 7-8. 

 

Analizuj�c rysunek 2 nie mo�na oprze� si� wra�eniu o swoistych „rosyj-
skich kleszczach” obejmuj�cych Europ� od Pó
nocy i Po
udnia. Poni�ej zostanie 
dokonana analiza ich pó
nocnej cz��ci, tak�e z uwzgl�dnieniem zagadnie� zwi�za-
nych z Rzeczypospolit� Polsk�. 
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Rys. 2.: Przebieg ruroci�gów North Stream, South Stream oraz Nabucco. 
�ród
o: Opracowanie w
asne na podstawie Present and Future Natura Gas Pipelines, mate-
ria
y MIT Energy Initiative, Baltic pipeline stirs petitioners ire, materia
y Parlamentu Euro-
pejskiego, REF.: 20080204STO20427, Projekt gazoprovoda „Ju�nyj Potok”, materia
y 
firmy GAZPROM . 

NORTH STREAM – HISTORIA I CHARAKTERYSTYKA 

Pierwsze informacje o koncepcji budowy ruroci�gu biegn�cego po dnie Mo-
rza Ba
tyckiego pojawi
y si� w 1997 roku4. Jednak dopiero w listopadzie 2005 roku 
powsta
a spó
ka North European Gas Pipeline Company (NEGPC), a uroczysta in-
auguracja projektu odby
a si� 9 grudnia 2005 roku. Zak
adano, �e budowa ruroci�gu 

                                                 
4 R. L. Larsson, Nord Stream, Sweden and Baltic Sea Security, Stockholm 2007, s. 24. 
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b�dzie trwa
a do 2010 roku, a w 2012 osi�gnie pe
n� zdolno�� przesy
ow�5. Nie-
spe
na pó
 roku pó�niej, 4 pa�dziernika 2006 roku, spó
ka zmieni
a ostatecznie na-
zw� na Nord Stream i zosta
a zarejestrowana w Zug w Szwajcarii. Jej udzia
owcami 
zosta
y rosyjski Gazprom (51%) oraz niemieckie E.ON-Ruhrgas i BASF-
Wintershall (po 24,5%) 6.  

Spó
ka chce zaspokoi� oko
o 25% dodatkowego zapotrzebowania Unii Eu-
ropejskiej (UE) na gaz ziemny. W celu dystrybucji rosyjskiego gazu w Europie Za-
chodniej 28 kwietnia 2006 roku Gazprom i BASF podpisa
y porozumienie 
o utworzeniu spó
ki Wiga Europe, która ma zaj�� si� tym przedsi�wzi�ciem.  

Jako pierwszy ma zostac u
o�ony odcinek l�dowy o d
ugo�ci 917 km 
z Griazowca w obwodzie wo
ogodzkim do Wyborga. Morski odcinek magistrali 
licz�cy 1189 km, b�dzie si� zaczyna
 od t
oczni na brzegu zatoki Portowaja ko
o 
Wyborga w rejonie Petersburga, a ko�czy� w Greifswaldzie w Meklemburgii 
w pobli�u granicy niemiecko-polskiej7. Wed
ug za
o�e� pierwsza nitka magistrali 
powinna umo�liwi� transport 27,5 mld m3 gazu rocznie8. Wst�pna umowa mi�dzy 
Gazpromem a E.ON-Ruhrgas i BASF podpisana podczas wizyty prezydenta Rosji 
W. Putina w Berlinie we wrze�niu 2005 roku, zak
ada mo�liwo�� budowy drugiej 
nitki gazoci�gu zwi�kszaj�cej jego przepustowo�� do 55 mld m3 rocznie9. 

Planuje si�, �e ruroci�giem b�dzie dostarczany gaz nie tylko do Niemiec, 
ale tak�e przez Morze Pó
nocne do Wielkiej Brytanii i wówczas d
ugo�� gazoci�gu 
wynosi
aby prawie 3000 km. Ponadto przewiduje si� mo�liwo�� budowy odga
�zie� 
mi�dzy innymi do Finlandii, Szwecji i Holandii10. 

Spó
ka zobowi�za
a si� dostarcza� rocznie gaz liczony w mld m3 nast�puj�-
cym firmom: 

- Dong Energy (Dania) – 1; 
- Gaz De France (Francja) – 2,5; 
- Gazprom Marketing & Trading (Wielka BNrytania) – 4; 

                                                 
5 J. Malczyk, Polska nie w��czy si� w budow� gazoci�gu ba�tyckiego, Puls Biznesu z 5 pa�-
dziernika 2006, s. 1. 
6 Tam�e, J. Malczyk, Nadzieje Polski na zablokowanie Gazoci�gu Pó�nocnego przekre�lone, 
Puls Biznesu z 22 sierpnia 2007 roku, s. 1-2, M. Chrzan, Pomorze nie chce budowy gazoci�-
gu, Gazeta Morska, lokalny dodatek Gazety Wyborczej z 19 stycznia 2007 roku, s. 1.  
7 Tam�e, J. Malczyk, Polska nie w��czy si�..., wyd. cyt., s. 1, Rosja przyst�puje do badania 
trasy Gazoci�gu Pó�nocnego, Rynek Gazowy z dnia 13 pa�dziernika 2005 roku, 
http://www.rynekgazu.pl/index.html?id=88. 
8 J. Malczyk, Nadzieje Polski..., wyd. cyt., s. 1-2. 
9 Rosja przyst�puje do badania..., wyd. cyt. 
10 Tam�e. 
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- E.ON Ruhrgas (Niemcy) – 4; 
- Wingas (Niemcy) – 911. 

 
Ruroci�g ma mie� �rednic� 1220 mm, a robocze ci�nienie ma wynosi� 

220 barów. Takie parametry spowodowane zosta
y przede wszystkim szwedzkim 
sprzeciwem na budow� t
oczni gazu która mia
a znajdowa� si� na 70-metrowej plat-
formie znajduj�cej si� 90 km na wschód od Gotlandii. Pozwoli
o to zrezygnowa� 
z jej budowy na morskim odcinku magistrali, lecz w zamian przewiduje si� budow� 
platformy serwisowej, na której zainstalowana zostanie niezb�dna aparatura pomia-
rowa i diagnostyczna. Rosyjscy specjali�ci uzasadniaj� to faktem, �e ruroci�g o d
u-
go�ci 1198 km wymaga je�li nie t
oczni (które na l�dzie znajduj� si� co 100 - 120 
km), to co najmniej platformy serwisowej, gdy� zasi�g aparatury diagnostycznej 
nie przekracza 800 km. Szacuj� jednocze�nie, �e podro�y to inwestycj� o oko
o 
1 mld euro12. 

Planowany wariant przebiegu Ruroci�gu Pó
nocnego przedstawiono 
na rysunku 3. 

Problemem jest sfinansowanie przedsi�wzi�cia, gdy� na chwil� obecn� 
spó
ka Nord Stream dysponuje tylko 30% niezb�dnej na to kwoty. Pocz�tkowo 
G. Schröder oceni
 ogólny koszt budowy na 16 mld USD, lecz zdaniem ekspertów 
s� to dane zawy�one o 4-6, a nawet 12 mld USD13, a ostatnio na 9 mld (w tym 5 mld 
na odcinek biegn�cy na dnie Ba
tyku)14. Wed
ug spó
ki wysokie nak
ady na budow� 
ruroci�gu, powinny zwróci� si� do�� szybko, gdy� przesy
anie gazu nie b�dzie obar-
czone op
atami tranzytowymi. 

Spó
ka zamierza
a po�yczy� 5 mld USD w Europejskim Banku Inwestycyj-
nym (EBI). Mo�liwo�� udzielenia po�yczki bank uzale�ni
 jednak od zgody wszyst-
kich zainteresowanych pa�stw, a w tym krajów ba
tyckich, Polski i Szwecji. 
Stan ten b�dzie trwa
 do podpisania traktatu lizbo�skiego, gdzie do podj�cia decyzji 
potrzebna b�dzie tylko wi�kszo�� g
osów15. Udzia
em w budowie zainteresowane 

                                                 
11 Substantial part of gas supplies is already contracted. Gas for Europe, http://www.nord-
stream.com/gas _for_europe.html (2.6.2008). 
12 J. Malczyk, Nadzieje Polski..., wyd. cyt., s. 1-2, J. Malczyk, Polska nie w��czy si�..., 
wyd. cyt., s. 1. 
13 Rosja przyst�puje do badania… wyd. cyt.. 
14 Rosja: Rosn� koszty Gazoci�gu Pó�nocnego, http://news.money.pl/artykul/rosja; 
rosna;koszty;gazociagu;polnocnego,187,0,312251.html (9.5.2008). 
15 Decyzje by
yby podejmowane po uzyskaniu poparcia co najmniej 18 pa�stw i 68% kapita-

u akcyjnego. Zwolennicy budowy dysponuj� obecnie 55% kapita
u, a Polska i kraje ba
tyc-
kie zaledwie 2,4%. Por. Polska zap�aci za Gazoci�g Pó�nocny?, http://www.money.pl/ 
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s� tak�e mi�dzy innymi brytyjski BP oraz Transco, holenderski Gasunie i  francuski 
Gas de France. We wrze�niu 2005 roku brytyjski minister ds. energetyki M. Wicks 
o�wiadczy
, �e Wielka Brytania jest zainteresowana dostawami rosyjskiego gazu 
Ruroci�giem Pó
nocnym, przy wydatnej pomocy firm brytyjskich w trakcie jego 
budowy. Tym samym zainteresowanie budow� gazoci�gu jest tak du�e, �e raczej 
nie nale�y spodziewa� si� braku innych ch�tnych na jej finansowanie oraz g
osowa-
nie nad po�yczk� w EBI. 

 

 
 

Rys. 3.: Planowany wariant przebiegu Ruroci�gu Pó
nocnego. Widoczny jest równie� jego 
po
o�enie na wy
�cznych strefach ekonomicznych poszczególnych pa�stw nadba
tyckich 
UWAGA: Strza
k� zaznaczono po
o�enie platformy kontrolnej (t
oczni) 
�ród
o: Soomet huvitab Läänemere gaasijuhe, http://www.etv24.ee/index.php?0574612 
(10.09.2007) 

 

                                                                                                                              
gospodarka/wiadomosci/artykul/polska;zaplaci; za;gazociag;polnocny,191,0,333247.html 
(8.6.2008). 
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Ponadto spó
ka zobowi�za
a si� do wybudowania dwóch zak
adów betono-
wania rur w niemieckim porcie Mukran i fi�skim porcie Kotka oraz trzech sk
adów. 
Pierwsza partia rur ma trafi� do Mukran ju� w kwietniu, a do Kotki w czerwcu 
2008 roku. Proces pokrywania rur betonow� pow
ok�, co je dodatkowo obci��y, 
powinien ruszy� w styczniu 2009 roku. Jest to ostatni wielki kontrakt, zwi�zany 
z budow� Nord Stream. Rury do morskiego odcinka gazoci�gu dostarcz� niemiecka 
Europipe i rosyjska OMK. Pierwsza z nich wyprodukuje 75%, a OMK 25% nie-
zb�dnych do tego celu rur16.  

Przetarg na u
o�enie morskiego odcinka Nord Stream wygra
a w
oska Sa-
ipem. Specjalizuje si� ona w budowie ruroci�gów naftowych i gazowych. Spó
ka 
by
a ju� partnerem Gazpromu przy uk
adaniu 380-kilometrowej magistrali Blue 
Stream (B
�kitny Potok) z Rosji do Turcji przez Morze Czarne. G
ównym udzia
ow-
cem Saipem (43 proc. akcji) jest w
oski koncern Eni17.  

POLITYKA I EKONOMIA 

Bez w�tpienia budowa Ruroci�gu Pó
nocnego budzi wiele emocji natury 
politycznej, ekonomicznej, militarnej i ekologicznej.  

Uczestników dyskusji mo�na podzieli� na b�d�cych „za”, „przeciw” 
i wahaj�cych si�. 

W grupie entuzjastów budowy przewa�aj� argumenty natury ekonomicznej. 
Doskonale ilustruj� to poni�ej przytoczone wypowiedzi twórców ruroci�gu. 

Rosyjski minister spraw zagranicznych S. 	awrow twierdzi
, �e „[…] Gazoci�g 
Pó�nocny pozwoli zwi�kszy� bezpiecze�stwo dostaw gazu do Europy i wygraj� 
na tym wszyscy” i jego zdaniem, budowa gazoci�gu w ca
o�ci odpowiada koncepcji 
bezpiecze�stwa energetycznego uzgodnionego w lipcu 2006 roku w Petersburgu 
podczas szczytu pa�stw G-818. Z kolei na 
amach „Frankfurter Allgemeine Zeitung” 
by
y minister gospodarki. W. Clement stwierdzi
, �e „[…] ma strategiczne znaczenie 
nie tylko dla Niemiec i Rosji, ale tak�e i ca�ej UE. Zwi�kszy tak�e bezpiecze�stwo 

                                                 
16 Francuzi zarobi� na budowie Nord Stream, http://news.money.pl/artykul/francuzi; 
zarobia;na;budowie; nord;stream,216,0,322264.html (24.5.2008). 
17 Tam�e. 
18 A. Kublik, Nie b�dzie pieni�dzy na ba�tyck� rur�? Gazeta Wyborcza z 9 lutego 2007 roku, 
s. 25. 
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energetyczne Polski i krajów ba�tyckich”. Przypomnia
, �e Europa zwi�ksza zapo-
trzebowanie na gaz, a o jego dostawy z Rosji walcz� tak�e USA i Chiny19. 

Niemieckie pogl�dy na budow� gazoci�gu s� klarowne, a dowodem na to 
s� g
osy p
yn�ce z Niemiec, a b�d�ce odpowiedzi� na opinie oponentów, a przede 
wszystkim obiekcje Polski i Litwy. 

Politolog z Instytutu Spraw Mi�dzynarodowych i Bezpiecze�stwa w Berli-
nie F. Müller stwierdzi
 wprost, �e „[…] Rosja to zbyt wa�ny partner [dla Niemiec – 
przyp. aut.]. Polska mo�e si� gniewa� na Niemcy. Jednak nie zmienia to faktu, 
�e Berlin b�dzie zacie�nia� z ni� wspó�prac�” 20. 

Dla Rosjan polskie veto dla budowy ruroci�gu jest efektem konfrontacyjnej 
formy realizacji swoich celów politycznych i ekonomicznych. "[…] Wszystko 
znacznie utrudnia�o uzgadnianie trasy i bardzo cieszy�o Polaków, który nie ukrywali 
rado�ci z mo�liwego opó	nienia realizacji znienawidzonego projektu, pozbawiaj�-
cego ich perspektyw na tranzytowy biznes" pisa
a jedna z rosyjskich gazet21, co uka-
zuje postrzeganie polskich przedsi�wzi�� przez Rosj�.  

Powy�sze cytaty nie powinny dziwi�, gdy� zarówno Rosja, jak i Niemcy 
s� �ywotnie zainteresowane budow� ruroci�gu. 

Interesuj�ce s� równie� pogl�dy innych pa�stw. 
Budow� gazoci�gu zaakceptowa
a ju� Dania. W czerwcu 2007 roku tamtej-

szy koncern gazowniczy DONG podpisa
 umow� o zakupach gazu. W zamian Du�-
czycy sprzedadz� Rosjanom surowiec, który b�dzie dostarczany do Wielkiej 
Brytanii nowym gazoci�giem z norweskich z
ó�22. 

Fi�ski premier Matti Vanhanen wyrazi
 tak�e poparcie dla budowy stwier-
dzaj�c, �e „[…] umocni�oby to bezpiecze�stwo energetyczne Europy i dlatego musi-
my rozwija� sie� ruroci�gów”, a gazoci�g „[…] jest te� cz��ci� naszego 
strategicznego partnerstwa z Rosj�, a to jest najwa�niejsze” 23. 

Do grupy niezdecydowanych nale�y zaliczy� kraje, przez których wody 
ma przebiega� jego trasa.  

Wed
ug pierwotnej koncepcji, Nord Stream chcia
 zbudowa� gazoci�g przez 
wody fi�skie, jednak 31 maja 2007 roku zwróci
 si� do rz�du esto�skiego o zgod� 

                                                 
19 Gazoci�g z poparciem, Trybuna z 8 grudnia 2005 roku, s. 8. 
20 Tam�e. 
21 J. Malczyk, Nadzieje Polski..., wyd. cyt., s. 1-2. 
22 A. Kublik, Gazoci�g Pó�nocny poza zasi�giem Polski? Gazeta Wyborcza z 29 sierpnia 
2006 roku, s. 23. 
23 Fi�ski premier popar� budow� Gazoci�gu Pó�nocnego, Puls Biznesu z 12 wrze�nia 2007, 
s. 1. 
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na zbadanie w tym celu jej strefy ekonomiczne24. Esto�czycy odmówili uzasadnia-
j�c to faktem, �e ruroci�g przebiega
by w odleg
o�ci 235-4000 m od jej brzegów, a 
ponadto badania dna morskiego pozwoli
oby Rosji oceni� zasoby i mo�liwo�ci eks-
ploatacji zasobów naturalnych Estonii25. W celu odsuni�cia ruroci�gu od swojego 
wybrze�a Esto�czycy zagrozili nawet przesuni�ciem granicy swojej wy
�cznej stre-
fy ekonomicznej do stanu z pocz�tku lat 90-tych, gdy nak
ada
a si� ona na fi�sk�. 

Podobnie waha si� Szwecja, lecz niektóre �ród
a sugeruj�, �e w znacznej 
mierze jest to karta przetargowa w rozmowach dotycz�cych warunków dostaw gazu 
z Rosji, gdy� do tego kraju planowana jest odnoga gazoci�gu. Co ciekawe trwa tam 
debata o przysz
o�ci energetyki j�drowej, dla której alternatyw� mog
yby stanowi� 
elektrownie na gaz, a znacz�cym udzia
owcem szwedzkich elektrowni jest… jeden 
z budowniczych ruroci�gu – niemiecki koncern E.ON26. Wydaje si�, �e podobnie 
jak Estonia, Szwecja jest tak�e na dobrej drodze do pogodzenia si� z budow� gazo-
ci�gu. 

Obecnie pierwszoplanowymi oponentami budowy Gazoci�gu Pó
nocnego 
jest Polska i kraje ba
tyckie – Estonia, 	otwa i Litwa27, z których najwi�cej obiekcji 
ma ta ostatnia. Litewski prezydent V. Adamkus w kontek�cie solidarno�ci UE, 
a szczególnie Niemiec, stwierdzi
 nawet w „Das Bild”, �e „[…] Podczas prac 
nad projektem ani razu nie zapytano nas o zdanie. Wszystko zrobiono za naszymi 
plecami”28 i wydaje si�, �e mia
 w zupe
no�ci racj�.  

EKOLOGIA 

Ekologia w aspekcie projektu budowy Gazoci�gu Pó
nocnego zajmowa
a 
poczesne miejsce. Mia
o to wymiar nie tylko medialny, ale tak�e i ekonomiczny, 
gdy� wykorzystana zosta
a jako swoisty rodzaj broni. Polska i kraje ba
tyckie 
o�wiadczy
y, �e odszkodowania za straty wyrz�dzone przy budowie i eksploatacji 
ruroci�gu mog� wynie�� nawet 10 mld USD rocznie29. Mi�dzy innymi to spowodo-
wa
o, �e w celu bada� dna morskiego oraz ewentualnego wp
ywu budowy i eksplo-

                                                 
24 Tam�e. 
25 A. Kublik, Estonia blokuje Gazprom, Gazeta Wyborcza z  21 wrze�nia 2007, s. 26. 
26 A. Kublik, Gazoci�g Pó�nocny..., wyd. cyt., s. 23. 
27 R. L. Larsson, Nord Stream..., wyd. cyt., s. 52-55. 
28 A. Kublik, Litwa skar�y si� na rur�, Gazeta Wyborcza z 27 pa�dziernika 2005 roku, s. 10. 
29 M. Pietkiewicz, Gazoci�g mo�e skazi� Ba�tyk, Dziennik Polska, Europa, 
wiat z 12 maja 
2006 roku, s. 12. 
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atacji gazoci�gu na �rodowisko naturalne spó
ka Nord Stream wyczarterowa
a po-
cz�tkowo statek naukowo-badawczy "Atlantniro", a nast�pnie jeszcze dodatkowo 
dwa kolejne. Tak�e i w tym przypadku Rosjanie nie omieszkali podkre�li� politycz-
nego wyd�wi�ku bada�. Kierownik bada� W. Sznar, stwierdzi
 �e badania 
„[…] bez w�tpienia przyczyni� si� do postawienia kropki w politycznych spekula-
cjach na temat szkodliwo�ci gazoci�gu dla Morza Ba�tyckiego, o losy którego 
w zwi�zku z tym projektem zacz�li si� martwi� jego przeciwnicy"30.  

Najbardziej aktywnie w zakresie zagro�enia ekologicznego wyst�powa
a 
i wyst�puje Szwecja oraz Polska, zarówno w aspekcie narodowym 
i mi�dzynarodowym. Prze
o�y
o si� to na forum Parlamentu Europejskiego, 
gdzie podniesiono te same zastrze�enia w formie raportu na temat zagro�enia �ro-
dowiska Morza Ba
tyckiego spowodowanego przez budow� Gazoci�gu Pó
nocnego. 
Raport i do
�czona do niego rezolucja zosta
y przyj�te przez Parlament Europejski 
na sesji plenarnej dopiero w pierwszej dekadzie 2008 roku. 

Jednym z najcz��ciej podkre�lanych zagro�e� s� zatopione zapasy broni 
chemicznej. Zdaniem polskich ekspertów, po II wojnie �wiatowej w wodach Ba
ty-
ku zatopiono 80-90 tys. ton amunicji, w tym oko
o 48 ton zawieraj�cej ró�nego ro-
dzaju gazy bojowe, w tym iperyt i sarin w rejonie Bornholmu31 (co przedstawiono 
na rysunku 4). W opinii rosyjskich ekologów korozja pojemników jest ju� tak za-
awansowana, �e uk
adanie rur mo�e spowodowa� przedostanie si� toksycznych 
substancji do wody i sta� si� przyczyn� katastrofy ekologicznej.  

Odpowiedzialny w Gazpromie za problemy ochrony �rodowiska S. Markin, 
o�wiadczy
 stanowczo, �e jego koncern nie zobowi��e si� do wydobycia broni che-
micznej z dna Ba
tyku i jej utylizacji wokó
 ruroci�gu32. Mimo pewnego negatyw-
nego wyd�wi�ku medialnego jest to jednak pragmatyczna decyzja, któr� podj�
oby 
ka�de inne przedsi�biorstwo w tej sytuacji. 

Ponadto konsorcjum Nord Stream zamierza u�y� do przep
ukania ruroci�gu 
przed jego uruchomieniem w 2011 roku 2,3 mld litrów substancji o nazwie glutaral-
dehyd. Wed
ug niemieckiego dziennika Der Spiegel truj�cy roztwór ma zosta� na-
st�pnie wypompowany do Ba
tyku. Glutaraldehyd jest roztworem bakteriobójczym, 
szczególnie truj�cym dla organizmów �yj�cych w wodzie33.  

                                                 
30 Rosja przyst�puje do badania…, wyd. cyt.  
31 T. Kasperek, Zagro�enia wynikaj�ce z zalegania amunicji chemicznej na dnie Ba�tyku, 
[w:] Ba�tycki Kongres Bezpiecze�stwa Europejskiego Jurata 2006, Sopot 2007, s. 199. 
32 Rosja przyst�puje do badania..., wyd. cyt. 
33 Niemcy: Gazoci�g Pó�nocny zagra�a Ba�tykowi, http://news.money.pl/artykul/niemcy; 
gazociag;polnocny;zagraza;baltykowi,42,0,323626.html (8.6.2008). 
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Z kolei Finlandia uwa�a, �e konieczno�� wyrównywania dna pod ruroci�g 
przyniesie niepowetowane straty w �rodowisku naturalnym. Podczas tej operacji 
mog
yby zosta� tak�e uwolnione osady mog�ce zatru� Zatok� Fi�sk�, a ponadto 
ruroci�g przetnie przysz
e obszary chronione Natura 2000. 

Ze wzgl�du na przynale�no�� wszystkich krajów, na wodach których 
ma przebiega� ruroci�g, do Unii Europejskiej, zagadnienie politycznego spokoju 
dla Rosji, a przede wszystkim dla Niemiec, ma zasadnicze znaczenie. Wydaje si�, 
�e bez wzgl�du na medialne zapewnienia (zagro�enie dla �rodowiska naturalnego 
Ba
tyku, ze strony zatopionej amunicji i �rodków truj�cych), to w
a�nie spowodowa-

o, �e zdecydowano si� przenie�� przebieg gazoci�gu ze strefy spornej pomi�dzy 
Dani� a Polsk� le��cej na po
udnie od Bornholmu, na pó
noc od tej wyspy. Spó
ka 
Nord Stream poinformowa
a o tym w sierpniu 2007 roku34. „[…] nadzieje Polski 
na zablokowanie budowy Gazoci�gu Pó�nocnego przez Morze Ba�tyckie z Rosji 
do Niemiec zosta�y przekre�lone” cieszy
 si� komentator dziennika "Wriemia Nowo-
stiej"35 i chyba mia
 racj�. Jednocze�nie ten sam dziennik podkre�la, �e co prawda 
wyd
u�enie ruroci�gu o 8 kilometrów spowoduje wzrost kosztów inwestycji jedynie 
o kilkadziesi�t milionów USD, "[…] To jednak �adna suma w porównaniu z konse-
kwencjami wyd�u�enia procesu decyzyjnego i zerwania terminów dostaw wynikaj�-
cych z podpisanych kontraktów"36.  

 

                                                 
34 Tam�e. 
35 Tam�e. 
36 Tam�e. 
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Rys. 4.: Przebieg Ruroci�gu Pó
nocnego po korekcie w rejonie Wyspy Bornholm z rejonami 
zatopionej amunicji (zakreskowane poziomo) i broni chemicznej (zakreskowane pionowo) 
�ród
o: Cheminiai ginklai Baltijoje jau nepavojingi, rodo rus
 tyrimai 2007.06.14, 
T. Kasperek, Zagro�enia wynikaj�ce z zalegania amunicji chemicznej na dnie Ba�tyku, 
[w:] Ba�tycki Kongres Bezpiecze�stwa Europejskiego Jurata 2006, Sopot 2007, s.197, Nord 
Streams gasledning läggs norr om Bornholm, NyTeknik z 22 sierpnia 2007 roku, 
http://www.balsas.lt/naujienos/pasaulis/straipsnis120847 (3.09.2007). 

ZAGRO�ENIA MILITARNE 

Zagro�enia militarne znalaz
y si� praktycznie na obrze�ach w dyskusji 
o Gazoci�gu Pó
nocnym. Jednak co ciekawe zastrze�enia mia
a praktycznie jedynie 
Szwecja37. 

Szwedzki minister obrony narodowej M. Odenberg w wywiadzie 
dla szwedzkiego radia powiedzia
, �e „[…] budowa gazoci�gu b�dzie mia�a wp�yw 

                                                 
37 R. L. Larsson, Nord Stream..., wyd. cyt., s. 35-37. 
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na [...] bezpiecze�stwo […] wzmocni rosyjsk� obecno�� w basenie Morza Ba�tyckie-
go […] i mo�e by� wykorzystana przez wywiad”. Szwedów niepokoi przede wszyst-
kim platforma b�d�ca elementem ruroci�gu, która ma stan�� 90 km od Gotlandii 
i mo�e sta� si� wysuni�t� rosyjsk� wysp� z której b�dzie mo�na prowadzi� rozpo-
znanie. Obawiaj� si�, �e traktowana jako terytorium Federacji Rosyjskiej pozostanie 
poza kontrol�, a w przypadku próby ingerencji mo�e zosta� wykorzystana rosyjska 
doktryna obronna maj�ca ochron� rosyjskich obywateli tak�e za granic�38.  

Szwedzi obawiaj� si� tak�e, �e ruroci�g b�dzie podatny na akty terroru 
i ochron� zajmie si� Flota Ba
tycka, zwi�kszaj�c tym samym swoj� obecno�� u jej 
wybrze�y39. 

RUROCI	G A SPRAWA POLSKA 

W
adze Polski jeszcze ostrzej sprzeciwia
y si� budowie gazoci�gu, argu-
mentuj�c to kwestiami ekonomicznymi i �rodowiskowymi, a tak�e negatywnym 
wp
ywem na bezpiecze�stwo energetyczne kraju40. Tak�e i tu nie brakowa
o skraj-
nych opinii, �e jest „[…] to wyrok dla Polski. Od momentu, gdy pop�ynie pierwszy 
metr sze�cienny gazu z Rosji do Niemiec, Polska b�dzie nara�ona na rosyjski szan-
ta� energetyczny”41. Jest w tym wiele prawdy. O rosyjskiej „broni surowcowej” 
dotkliwie przekonali si� Litwini, st�d ich obawy przed budow� gazoci�gu. Podczas 
próby przej�cia rafinerii Mo�ejki, która wytwarza oko
o 10% litewskiego PKB, 
przez ameryka�ski koncern Williams, Rosjanie kilkakrotnie przerywali dostawy, 
skutecznie zniech�caj�c go do tego kroku i utrzymuj�c nadal znaczny wp
yw Rosji 
na gospodark� Litwy42. Wstrzymanie dostaw na Bia
oru� i Ukrain� znacz�co wp
y-
n�
o na ich decyzje polityczne i ekonomiczne, b�d�ce de facto ci�giem ust�pstw 
wobec Rosji.  

W odniesieniu do Polski omini�cie jej terytorium przez gazoci�g przyniesie 
wymierne straty dla bud�etu. Ich wielko�� ilustruj� wp
ywy dla firmy EuRoPolGas 

                                                 
38 C. Tornberg, Maritime security aspects regarding the North Stream project, Sartryck 
ur Tidskrift I Sjovasendet 2007, nr 1, s. 93-97. 
39 R. L. Larsson, Nord Stream..., wyd. cyt., s. 37-39. 
40 J. Malczyk, Nadzieje Polski..., wyd. cyt., s. 1-2, Fi�ski premier..., wyd. cyt., s. 1. 
41 G. Kaczorowska, Szanta� energetyczny – wyrok na Polsk�, Polskie Jutro 2005, nr 175, 
http://www.polskiejutro.com/art.php?p=3751 (14.09.2007). 
42 D. Malinowski, Komu litewska rafineria? Gazeta Wyborcza z 12 pa�dziernika 2005 roku, 
s. 33. 
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odpowiadaj�cego za techniczn� obs
ug� przesy
u gazu Ruroci�giem Jamalskim 
przebiegaj�cym przez terytorium Polski, w 2004 roku zysk wyniós
 1 331, 
8 mln PLN (netto 917,6 mln PLN). Nie jest wi�c zaskakuj�ce, �e Polska usi
owa
a 
zablokowa� projekt budowy ruroci�gu, mi�dzy innymi w 2007 roku na Konferencji 
Parlamentarnej Pa�stw Morza Ba
tyckiego. Polskie argumenty przedstawi
 podse-
kretarz stanu MSZ R. Wi�niewski, który opowiedzia
 si� za alternatyw� "[…] ko-
rzystniejsz� z punktu ochrony �rodowiska oraz prostsz� technologicznie i bardziej 
op�acaln� ekonomicznie", czyli tras� l�dow� przez Polsk�43.  

Mo�na postawi� tez�, �e jest to próba znalezienia sposobu na wyj�cie Polski 
z twarz� z tej sytuacji i przy
�czenie si� do projektu, tym bardziej, �e planowany 
gazoci�g BalticPipe44 oraz Sarmacja45 maj� niewielkie szanse na realizacj�. Po-
twierdzaj� to opinie niektórych polityków. M. Belka stwierdza, �e […] Jest to 
dla nas problem i b�dziemy obserwowa� rozwój sytuacji. I na tym si� chyba zako�-
czy”46, a A. Olechowski […] Nasze strategiczne zadanie to nie dopu�ci� do budowy 
gazoci�gu Pó�nocnego.[..] A je�li nie przyniesie to skutku? Wówczas powinni�my 
przy��czy� si� do jego budowy”47. 

Dlaczego wi�c Polska z takim uporem jest najwi�kszym oponentem jego 
budowy, skoro ró�nica pomi�dzy cen� za 1 tys. m3 gazu z Rosji i Zachodu wynosi 
80 USD (odpowiednio 120 i 200 USD – dane z listopada 2005 roku)? 

Jest to zapewne pok
osiem konsekwentnego d��enia do dywersyfikacji do-
staw z Rosji. Przez ostatnie kilka lat pojawia
o si� wiele koncepcji tego przedsi�-
wzi�cia. Wi�za
y si� one g
ównie z planowanymi i projektowanymi gazoci�gami. 
Nale�y zauwa�y�, �e po cz��ci by
y to raczej koncepcje o charakterze bardziej teore-
tycznej mo�liwo�ci po
�czenia ni� rzeczywiste plany budowy. Cz��� z nich w mo-
mencie opublikowania mia
a nawet szerokie poparcie, które nast�pnie si� 
zmniejsza
o, czy wr�cz zanika
o wraz z up
ywem czasu.  

                                                 
43 J. Lepiarz, Polska podtrzymuje sprzeciw wobec Gazoci�gu Pó�nocnego, Puls Biznesu 
z 27 sierpnia 2007 roku, s. 1. 
44 Gazoci�g mia
 rozpocz�� prac� jesieni� 2003 roku i umo�liwia� przesy
 2 mld m3 gazu 
z Danii, a od 2007 5 mld m3 z Norwegii. Mia
 rozpoczyna� si� w Stevens w Danii i ko�czy� 
si� w Niechorzu. 	�czna d
ugo�� 230 km, a koszt budowy ok. 1,3 mld. z
. Por. Dotychcza-
sowe projekty dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego do Polski, Rynek Gazu, 
lhttp://www.rynekgazu.pl/index.html?id=88 (11.09.2007). 
45 Mia
by biec po dnie Morza Czarnego, a nast�pnie l�dem przez Ukrain�, Polsk� do Europy 
Zachodniej. Gazu mia
yby dostarczac Iran i w inne pa�stwa tego regionu. 
46 Gazoci�g. Na forum w Krynicy. Puste s�owa, Trybuna z 9 wrze�nia 2005 roku, s. 9. 
47 M. Pietkiewicz, Gazoci�g mo�e skazi�…, wyd. cyt., s. 12. 
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Szans� na dywersyfikacj� dostaw gazu z Rosji jest terminal do odbioru 
skroplonego gazu ziemnego (LNG). Spó
ka Polskie Górnictwo Naftowe i Gazow-
nictwo ustali
a lokalizacj� terminalu (
winouj�cie) i wraz z konsorcjum doradczym 
opracowa
a studium wykonalno�ci48. Potencjalnymi kierunkami dostaw LNG 
do Polski mo�e by� Afryka Pó
nocna, Bliski i 
rodkowy Wschód oraz Norwegia. 
Wst�pne koszty budowy terminalu szacuje si� na ok. 1,51-2,26 mld z
 (ok. 400-600 
mln Euro), a zak
adan� przepustowo�� 3-5 mld m3 49, z mo�liwo�ci� dalszej rozbu-
dowy. Dodatkowo zakup jednostek do transportu LNG przyniós
by dodatkowe wy-
datki rz�du 3.2 mld z
50. Gazoport w Gda�sku przegra
 ze 
winouj�ciem ze wzgl�du 
na dro�sz� ofert� o 17 mln Euro (
�czny koszt przedsi�wzi�cia 400 mln Euro). Jed-
nak wzgl�dy ekologiczne oraz konkurencyjny dostawca gazu w Greifswaldzie ofe-
ruj�cy ta�szy rosyjski gaz, mo�e spowodowa�, �e budowa Gazoportu mo�e wróci� 
do Gda�ska51. 

Gaz transportowany ruroci�gami jest o 9% dro�szy od dostarczanego 
w formie skroplonej (wliczony jest ju� transport morski stanowi�cy 20-30 % jego 
finalnej ceny)52. Jednak w odniesieniu do Polski istnieje realne niebezpiecze�stwo, 
�e wyst�pi realny brak mo�liwo�ci jego zagospodarowania, przez co rentowno�� 
przedsi�wzi�cia mo�e si� znacznie zmniejszy� lub wr�cz postawi� jego rozpocz�cie 
pod znakiem zapytania. 

Ostatnio pojawi
y si� propozycje spó
ki Wingas (b�d�cej po po
owie w
a-
sno�ci� Gazpromu i BASF), oferuj�ce Polsce mo�liwo�� pod
�czenia do gazoci�gu 
OPAL biegn�cemu przez Niemcy do Czech53. Tym samym mogliby�my korzysta� 
nie tylko z gazu dostarczanego przez North Stream, ale tak�e ze z
ó� norweskich, 
co uniezale�ni
oby nas od ewentualnych perturbacji ze strony Rosji. Powraca tak�e 
pomys
 budowy ruroci�gu Bernau – Szczecin, którym przep
ywa
by gaz z pobli-
skiego Greifswaldu. 

                                                 
48 Dotychczasowe projekty..., wyd. cyt. 
49 Niektóre �ród
a oceniaj� to nawet na 7 mld m3. Por A. Kublik, Pora na gaz od ajatolla-
hów, Gazeta Wyborcza z 20 marca 2008 roku, s.28. 
50 Tam�e. 
51 M. Chrzan, Jak Gda�sk przegra� walk� ze �winouj�ciem o Gazoport, Gazeta Morska, lo-
kalny dodatek Gazety Wyborczej z 20 lutego 2007 roku, s. 5. 
52 Dotychczasowe projekty..., wyd. cyt. 
53 A. Kublik, Niemcy wabi� nas gazem z Rosji, Gazeta Wyborcza z 21-22 maja 2008 roku, s. 
31. 
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ZAKO�CZENIE 

Budowa Gazoci�gu Pó
nocnego i Po
udniowego jest jednym z najwa�niej-
szych przedsi�wzi�� ekonomicznych w Europie na pocz�tku XXI wieku. Jej zna-
czenie ilustruje wyd�wi�k jaki ju� wywo
a
a, mimo �e nawet si� jeszcze praktycznie 
nie rozpocz�
a.  

Zdaniem autora powstanie ruroci�gu nie budzi w�tpliwo�ci, co wynika 
przede wszystkim z faktu, �e nie nale�y spodziewa� si� spadku cen surowców ener-
getycznych, a zapotrzebowanie na nie b�dzie ros
o. Tym samym wi�kszo�� pa�stw 
jest �ywotnie zainteresowania d
ugoterminow� pewno�ci� dostaw, a w znacznej 
mierze tak�e i cen�. Pozosta
o wi�c tylko oszacowanie strat i zysków poszczegól-
nych podmiotów, których to dotyczy. 

Mo�na stwierdzi�, �e rytmiczno�� i rzetelno�� dostaw surowców energe-
tycznych z Rosji do Europy Zachodniej le�y w interesie obydwu stron. Rosjanie 
s� zainteresowani sta
ymi wielkimi zyskami z eksportu, a Europejczycy otrzymywa-
niem taniej ropy i gazu. W �wietle faktów przedstawionych w artykule nale�y pod-
kre�li�, i� w porównaniu z innymi dostawcami (Iran, Afryka czy kraje powsta
e 
po rozpadzie by
ego ZSRR), Rosja jawi si� jako obszar stabilizacji i spokoju, co jest 
pomijane w wi�kszo�ci opinii na ten temat, a szczególnie w Polsce. Co prawda 
obawy wykorzystania surowców energetycznych jako swoistej broni s� uzasadnio-
ne, ale chyba przesadzone54. Mog� one zosta� zastosowane przeciwko niewielkim 
krajom na ma
� skal�, ale nie w odniesieniu do takich podmiotów jak Unia Europej-
ska (zak
adaj�c rzeczywist� solidarno�� jej cz
onków) ze wzgl�du na mo�liwe retor-
sje. 

Bez wzgl�du na zastrze�enia natury ekologicznej wydaje si�, �e zagro�enia 
wynikaj�ce z istnienia ruroci�gu wp
yn� nie tylko negatywnie, ale tak�e w pewnym 
stopniu pozytywnie, gdy� zmniejszy si� przez to chocia�by liczba jednostek p
ywa-
j�cych transportuj�cych LNG.  

Z kolei ewentualne katastrofy ekologiczne spowodowane awariami ruroci�-
gu nale�y przyj�� jako ma
o prawdopodobne, chocia�by ze wzgl�du na to, 
�e wspó
w
a�cicielami s� firmy niemieckie, które nie mog� pozwoli� sobie na utrat� 

                                                 
54 Dowodzi tego mi�dzy innymi fakt, �e dostawy z nich na wiele lat naprzód wykupi
y 
ju� firmy z Japonii, Korei Po
udniowej i USA. Por. A. Kublik, Gazprom wzi�� Sachalin, 
Gazeta Wyborcza z 20 kwietnia 2007 roku, s. 34. Oznacza to, �e wrogie akty wobec Europy 
mog� spowodowa� sankcje strategicznych odbiorców z innych cz��ci �wiata, czym Rosjanie 
nie s� raczej zainteresowani. 
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renomy w
asnej, jak i pa�stwa, które reprezentuj�. Pozwala to przypuszcza�, 
�e jego eksploatacja w aspekcie bezpiecze�stwa b�dzie sta
a na wysokim poziomie. 

Podobnie sceptycznie nale�y podchodzi� do zagro�enia atakami terrory-
stycznymi, gdy� w odniesieniu do odcinka morskiego, podstawowym problemem 
dla potencjalnych sprawców b�dzie samo odnalezienie ruroci�gu na dnie. Ponadto 
konieczno�� wykorzystania specjalistycznego sprz�tu oraz przebywania w rejonie 
przebiegania ruroci�gu sprawi, �e takie przedsi�wzi�cie zosta
yby prawdopodobnie 
szybko wykryte. 

Dla Polski budowa Gazoci�gu Pó
nocnego ma wymiar polityczny 
i ekonomiczny. 

Dotychczasowy sposób i cele prowadzenia polityki zagranicznej wskazywa-

y na d��enie do pewnej konfrontacji zarówno z Niemcami, jak i Federacj� Rosyj-
sk�, co przek
ada
o si� na odniesienia ekonomiczne. Pewna, ale nie zasadnicza 
odwil�, nast�pi
a dopiero po zmianie rz�dów w 2007 roku. Dotychczasowa nieprze-
jednana postawa Polski w odniesieniu do budowy ruroci�gu, niejako na w
asne �y-
czenie wytr�ci
a jej z r�ki narz�dzie nacisku politycznego oraz ekonomicznego 
na Rosj� i Niemcy, pozbawiaj�c si� mo�liwo�ci kontroli przep
ywu ropy i gazu 
przez w
asne terytorium. Sprawdzaj� si� w tym przypadku s
owa A. Olechowskiego 
i szkoda, �e jego koncepcja przy
�czenia si� Polski do tego projektu po wyczerpaniu 
mo�liwo�ci przeciwdzia
ania nie zi�ci
a si�. Szanse na znacz�cy wspó
udzia
 
w budowie Gazoci�gu Pó
nocnego s� obecnie ju� niewielkie, chocia� nieca
kowicie 
wykluczone. 

Reasumuj�c nale�y stwierdzi�, �e budowa Ruroci�gu Pó
nocnego ma swoje 
wady i zalety. Z jednej strony niesie wymierne korzy�ci dla pa�stw otrzymuj�cych 
t� drog� ta�szy gaz. Z drugiej za� zwi�kszy to na pewno mo�liwo�ci oddzia
ywania 
Federacji Rosyjskiej na decyzje polityczne Unii Europejskiej. Wydaje si� jednak, 
�e zarówno Rosja, jak i Unia b�d� zbyt zainteresowane efektywno�ci� tego przed-
si�wzi�cia, aby powodowa
o ono znacz�ce perturbacje polityczne i ekonomiczne 
pomi�dzy nimi. Ponadto przedstawiony na rysunku 1 rozk
ad �róde
 pozyskiwania 
gazu przez Europ� sugeruje, �e procentowo udzia
 Rosji w eksporcie gazu znacz�co 
nie wzro�nie, co jak si� wydaje jest dodatkowym potwierdzeniem powy�szej tezy.  
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P i o t r  M I C K I E W I C Z  

M O R S K I  T R A N S P O R T  S U R O W C Ó W  
E N E R G E T Y C Z N Y C H  -  N O W E  Z A D A N I E  

D L A  S Y S T E M U  R E A G O W A N I A  
K R Y Z Y S O W E G O  

MORZE BA�TYCKIE JAKO SZLAK TRANSPORTOWY 
SUROWCÓW ENERGETYCZNYCH 

Morze Ba
tyckie, pomimo niezbyt atrakcyjnych warunków hydrogeogra-
ficznych (w�skie i p
ytkie po
�czenie ze �wiatowym wszechoceanem) jest rejonem 
o�ywionych stosunków politycznych i gospodarczych1. Zlewisko Morza Ba
tyckie-
go to wa�ny o�rodek handlu (22% obrotów handlu �wiatowego) i produkcji przemy-
s
owej (ok. 20% produkcji �wiatowej). Ba
tyk ze swoimi licznymi portami2 stanowi 
równie� strategiczn� przestrze� transportow� i w coraz wi�kszym stopniu funkcjo-
nuje jako element unijnego systemu transportowego - Transeuropejskiej Sieci 
Transportowej (TEN-T). To niezwykle korzystne dla gospodarki pa�stw regionu 
przeobra�enie akwenu stanowi jednak powa�ne wyzwanie dla sfery bezpiecze�stwa. 
Ba
tyk jest ju� obecnie jednym z najbardziej zat
oczonych korytarzy transporto-
wych. Przez ten akwen, co przedstawiaj� wyniki bada� prezentowanych przez Ko-

 
1 P. Mickiewicz, Strategiczne znaczenie Morza Ba�tyckiego po roku 1990. Si�y morskie 
pa�stw ba�tyckich i perspektywy ich rozwoju, Toru� 2003, s. 5-9. 
2 W regionie Morza Ba
tyckiego znajduje si� ok. 320 portów i przystani morskich oraz ter-
minali prze
adunkowych. Ponad 70% to porty skandynawskie, które obs
uguj� 37% wszyst-
kich statków, spo�ród 100 tys. rocznie na Ba
tyku. Kolejne miejsca w ich obs
udze zajmuj� 
porty Rosji (10,7% obs
ugiwanych statków) i Polski (8,1 %). 
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misj� Helsi�sk� (Helcom)3, przewo�onych jest  500-700 milionów ton 
adunków 
rocznie, a dobowy ruch to oko
o 2000 du�ych jednostek, w tym 200 tankowców. 

Cech� charakterystyczn� przeobra�e� ba
tyckiego systemu transportowego 
jest równie� zmiana struktury przewozów. Ba
tyk, b�d�cy od lat 90. ubieg
ego wie-
ku, akwenem na którym dynamicznie rozwija si� transport multimodalny4, w szyb-
kim tempie staje si� elementem globalnego systemu transportu surowców 
energetycznych. Jest to podyktowane zarówno rosyjsk� polityk� ekspansji surow-
cowej, rywalizacj� ekonomiczn�, jak i konsekwencj� prób dywersyfikacji polskich 
dostaw surowców energetycznych. W efekcie na jego wybrze�u ju� obecnie dzia
a 
oko
o 40 terminali paliwowych, które szybko powi�kszaj� swe mo�liwo�ci prze
a-
dunkowe. Tylko rosyjskie porty (przede wszystkim Primorsk i Ust-	uga) zak
adaj� 
szybkie podwojenie i docelowe potrojenie zdolno�ci prze
adunkowej5. Mo�na wi�c 
przyj��, �e w roku 2010 w pojemno�� ba
tyckich terminalów wyniesie oko
o 
542,2 mln ton ropy, a wielko�� przewozów wyniesie 150 mln ton6. Przek
ada si� 
to na znacz�cy wzrost liczby zbiornikowców, pokonuj�cych ten akwen. Tylko 
z rosyjskich portów wykonuj� one oko
o 8 tys. rejsów, transportuj�c �rednio 2,2 mln 
bary
ek ropy oraz produktów naftowych dziennie7. 

 

                                                 
3 Konwencja Helsi�ska (1974) i Nowa Konwencja Helsi�ska (1992) nak
adaj� na pa�stwa 
ba
tyckie obowi�zki dotycz�ce ochrony �rodowiska na tym akwenie. Jedna z form jest moni-
toring ruchu jednostek, zagra�aj�cych bezpiecze�stwu ekosystemu ba
tyckiego. 
4 Jest to przewóz towarów przy u�yciu co najmniej dwóch ró�nych ga
�zi transportu na pod-
stawie umowy o przewóz multimodalny, z miejsca po
o�onego w jednym kraju, gdzie towar 
przej�
 w piecz� operator transportu multimodalnego, do oznaczonego miejsca przeznaczenia 
po
o�onego w innym kraju. 
5 Maritime News, http://gbk.net.pl/articles.php?lng=pl&pg=213 28.12.05 
6 Informacja o wynikach kontroli realizacji postanowie� Konwencji Helsi�skiej, Najwy�sza 
Izba Kontroli. Departament 
rodowiska, Rolnictwa I Zagospodarowania Przestrzennego, 
Warszawa 2004 r. 
7 B. Mo�d�y�ski, Ba�tyk drug� Zatok� Persk�, „Profit”, 2003, nr 6, s. 6. 
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Rysunek 1.: Szacunkowy rozk
ad rocznego ruchu jednostek na Morzu Ba
tyckim 
�ród
o: M. Ilnicki, K. Kubiak, P. Mickiewicz Transport ropy i gazu w warunkach zagro�e� 
aktami przemocy, Wroc
aw 2006, s. 45. 

 
Ba
tyk jest i b�dzie akwenem koncentracji g
ównych strumieni transporto-

wych ropy na zachód8. G
ówny szlak transportowy surowców energetycznych 
na Morzu Ba
tyckim przebiega po
udnikowo od Cie�nin Du�skich, na pó
noc 
od wyspy Bornholm a� do wybrze�y Polski, 	otwy lub Federacji Rosyjskiej. 
Od roku 2003 prowadzona jest jednak dyskusja nad zmian� tej trasy. Zgodnie z du�-
sko-szwedzkim projektem, b�d�cym de facto reakcj� pa�stw skandynawskich 
na konsekwencje kolizji tankowców Baltic Carrier oraz Tern, g
ówny szlak trans-
portowy mia
by przechodzi� na po
udnie od wyspy Bornholm, co by
oby istotn� 
                                                 
8 Morskije porty. Konkurencija obostriajetsja, „Transport Rossii”, 2003, nr 49, s. 2, K. War-
din, op.cit, s.7. 
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zmian� z punktu widzenia Polski. Droga po
udniowa to bowiem zagro�enie dla na-
szego wybrze�a ze wzgl�du na wiatry, gdy� ewentualny wyciek ropy naftowej ze-
pchni�ty zosta
by prosto na po
udniowe pla�e Ba
tyku. 

 

 
 

Rysunek 2.: Przewidywany obszar ska�enia akwenów wodnych i polskiego wybrze�a 
w przypadku katastroficznego rozlewu ropy z tankowca o wyporno�ci ok. 150 000 ton. 
�ród
o: K. Kubiak, A. Makowski, P. Mickiewicz, Polska wobec zagro�enia terroryzmem 
morskim, Warszawa 2005, s. 45. 

 

Konsekwencje takowego zdarzenia s� trudne do jednoznacznego okre�le-
nia. Pos
uguj�c si� szacunkowymi zestawieniami, mo�na jednak okre�li� jej 
prawdopodobne skutki. W przypadku katastrofy Amocco Cadiz do wody przedosta-

o si� wówczas 216 tys. t surowej ropy naftowej oraz 4 tys. t benzyny. Zanieczysz-
czeniu uleg
y 224 mile morskie wybrze�a. Nie wyszczególnione w poni�szej tabeli 
koszty niemierzalne obejmowa
y m.in. straty w biomasie szacowane na ok. 60 mln 
rozmaitych organizmów morskich tworz�cych ogniwa 
a�cucha pokarmowego 
funkcjonuj�cego w ekosystemie, zgin�
o przyk
adowo ok. 37 tys. ptaków morskich9. 

                                                 
9 Prus M., Ekonomiczne skutki rozlewów ropy naftowej na przyk�adzie „Amoco Cadiz”, 
Technika i Gospodarka Morska 1983 nr 11, s. 597. 
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Podobne skutki przynios
a katastrofa Exxon Valdez. W wyniku tej katastrofy 
do morza przedosta
o si� 60 – 70 tys. ton ropy. Ska�eniu uleg
o 600 mil morskich 
wybrze�a. Wed
ug danych urz�du ochrony �rodowiska Stanów Zjednoczonych bez-
po�rednio w wyniku katastrofy zgin�
o ponad 35 tysi�cy ptaków morskich (w tym 
146 rzadkich bia
og
owych or
ów morskich), 990 wydr, 30 fok, 14 lwów morskich 
i 17 wielorybów. Ale ostateczna liczba martwych zwierz�t jest znacznie wy�sza. 
Pe
ne koszty rozlewu oszacowane zosta
y na 2 mld USD (tylko przedsi�biorstwa 
po
owowe z Alaski straci
y ok. 100 mln USD). O rozmiarach kosztów poniesionych 
podczas rekultywacji wybrze�a �wiadczy to, �e 11 tys. robotników zdo
a
o w ci�gu 
9 miesi�cy oczy�ci� tylko 90 mil morskich wybrze�a (czyli zaledwie 15 %)10. 

 
Tabela 1.: Struktura kosztów rozlania ropy naftowej przez zbiornikowiec „Amoco Cadiz” 
�ród
o: Prus M. Ekonomiczne skutki rozlewów ropy naftowej na przyk�adzie „Amoco Cad-
iz”, Technika i Gospodarka Morska 1983 nr 11, s. 596. 
 

Wyszczególnienie 

Koszty 
regionalne 
dla Bretanii 
[mln USD] 

Koszty krajowe 
dla Francji 
[mln USD] 

Koszty 
dla �wiata 
[mln USD] 

KOSZTY  MIERZALNE 
Dochody z turystyki 
i dochody pracowników 27,5 - 43,3 4,8 - 9,9 ----- 

Us
ugi promowe 0,2 0,2 ------ 
Rybo
ówstwo morskie 3,5 - 4,4 3,1 2,4 - 2,7 
Hodowla ostryg 19,0 - 30,3 17,4 - 21,1 14,9 - 16,4 
Ska�enie, oczyszczenie 
i odnowa wybrze�a 19,5 - 26,7 1,7 - 2,1 47,6 

Uszkodzenie w
asno�ci 
prywatnej 0,3 - 0,5 54,4 - 61,1 0,2 - 0,3 

Koszt utraconej ropy ----- ----- 13,8 - 15,1 
Warto�� zbiornikowca ----- ----- 8,6 - 9,5 
Koszty badawcze 
i prawne 0,1 - 0,2 3,9 - 4,7 4,1 - 4,6 

Inne 0,1 ----- ----- 
KOSZTY  NIEMIERZALNE 

Koszty turystów oszacowano jako�ciowo 
Szkodliwy wp
yw na oszacowano jako�ciowo 

                                                 
10 Alaska�ski Czernobyl, „Morze” 1989 nr 6, s. 21; M. Perzy�ski, Katastrofa, „Morze”, 1989 
nr 7, s. 6; Najwi�ksza tragedia 1989 roku, „Morze”, 1989 nr 12, s. 8.  
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Koszty Koszty krajowe Koszty regionalne Wyszczególnienie dla Bretanii 
[mln USD] 

dla Francji dla �wiata 
[mln USD] [mln USD] 

zdrowie i �rodowisko 
Skutki po�rednie 5,9 - 9,4 1,0 - 2,1 ----- 

 
Na Ba
tyku najwi�kszy rozlew substancji ropopochodnej mia
 miejsce 

w 1981 r. na podej�ciach do K
ajpedy. Z uszkodzonego zbiornikowca „Globe Asi-
mi” do morza wydosta
o si� 16,5 tys. ci��kiego oleju opa
owego. Silnemu ska�eniu 
uleg
 odcinek brzegu o d
ugo�ci 30 km. Zasi�g ca
kowity ska�enia brzegu wynosi
 
ok. 90 km11. Strona radziecka nie ujawni
a innych danych o kosztach katastrofy.  

Oprócz ekonomicznych, katastrofalny rozlew ropy naftowej mo�e mie� 
w warunkach polskich bardzo powa�ne nast�pstwa spo
eczne. B�d�ce nast�pstwem 
ska�enia rop� ograniczenie lub zerwanie po
owów ba
tyckich oznacza
oby utrat� 
miejsc pracy przez osoby zatrudnione w rybo
ówstwie i przemy�le przetwórczym. 
Rybo
ówstwo ba
tyckie daje zatrudnienie oko
o 4236 osobom. Przemys
 przetwór-
czy (bez handlu) za� ok. 26,7 tys. osób, co stanowi 2 % ogó
u zatrudnionych w wo-
jewództwach nadmorskich12. Utrata �róde
 zarobkowania przez stosunkowo liczn� 
grup� zawodow� doprowadzi� mo�e do skokowego wzrostu napi�cia, zw
aszcza 
w dotkni�tych wysokim13 bezrobociem regionach koszali�skim i s
upskim. Do po-
dobnych nast�pstw doprowadzi� mo�e ograniczenie b�d� zamarcie ruchu turystycz-
nego14. Przyk
adowo w rejonie s
upskim dochody czerpane z turystyki 
s� podstawowym �ród
em utrzymania dla ok. 4,5 - 5 % ludno�ci zawodowo czynnej 
za� sezonowe zyski ze �wiadczenia ró�nego rodzaju us
ug w szeroko pojmowanym 
sektorze turystycznym czerpie do 15 % ludno�ci zawodowo czynnej15. Znacznie 

                                                 
11 Kobierowska D., Ba�tyk zalewany rop�, Morze 1996 nr 4, s. 4 - 5. 
12 Gospodarka Morska. Przegl�d Statystyczny 2002, s. 78-79. Za� pracownicy Morskiego 
Instytutu Rybackiego w Gdyni, a zw
aszcza W. Szostak oceniaj� ten poziom na oko
o 
25 tysi�cy osób. 
13 Poziom bezrobocia w powiatach nadmorskich wynosi
 w IV kwartale 2003 roku: Bia
o-
gardzkim – 36,6%, Koszali�skim- 35,3%, S
upskim- 34,4%, L�borskim 2,9%, a 
winouj-
skim –9,6%. 
14 W 2003 r. w województwach nadmorskich przebywa
o oko
o 0,8% turystów zagranicz-
nych w skali kraju, co przek
ada si� na liczb� 38160. W tym samym roku liczba turystów 
polskich przebywaj�cych na wybrze�u wynios
a oko
o 2 000 000 osób. Zobacz statystyki 
Instytutu Turystyki, www.intur.com.pl. 
15  Powy�sze dane liczbowe oparte s� o oficjaln� sprawozdawczo�� otrzymywan� przez 
agendy pa�stwowe i nie uwzgl�dniaj� szarej strefy gospodarczej. Zdaniem specjalistów 
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mniejsze s� potencjalne nast�pstwa za
amania rybo
ówstwa w wyniku katastrofalne-
go rozlewu ropy naftowej dla bezpiecze�stwa �ywno�ciowego kraju. W latach 2001-
2003 po
owy ba
tyckie zamyka
y si� kwot� 120-150 tys. ton ryb rocznie. Maksy-
malny potencja
 po
owowy rybo
ówstwa ba
tyckiego (422 jednostki powy�ej 20 m 
i 922 poni�ej 20 m) szacowany jest na 200 tys. ton rocznie16. 

PRAWNE I ORGANIZACYJNE UWARUNKOWANIA 
PRZECIWDZIA�ANIA SKUTKOM ZANIECZYSZCZE� 

NA POLSKICH OBSZARACH MORSKICH 

Polski system zapobiegania zanieczyszczeniu morza jest oparty na czte-
rech aktach prawnych (ustawach)17. Z ich upowa�nie�, przy równoczesnym 
uwzgl�dnieniu zapisów prawa mi�dzynarodowego wdro�ono poni�sze akty wy-
konawcze: 

- Rozporz�dzenia Rady Ministrów z dnia 3 grudnia 2002 r. w sprawie 
organizacji i sposobu zwalczania zagro�e� i zanieczyszcze� na morzu18, 

- Rozporz�dzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 
20 grudnia 1996 r. w sprawie przepisów technicznych w zakresie zapo-
biegania zanieczyszczeniu morza przez statki, trybu przeprowadzania 
przegl�dów i inspekcji, wzorów mi�dzynarodowych �wiadectw, wysoko-
�ci op
at z tym zwi�zanych oraz powierzenia niektórych zada� organu 
inspekcyjnego instytucji klasyfikacyjnej19.  

- Rozporz�dzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 
6 stycznia 1998 r. w sprawie trybu wydawania zezwole� na usuwanie 

                                                                                                                              
dochody osi�gane z turystyki, zw
aszcza sezonowe s� wy�sze o 30 - 50 % od wykazywa-
nych. 
16 Takie dane zosta
y zaprezentowane w raporcie Polska gospodarka morska Departamentu 
�eglugi Ministerstwa Infrastruktury oraz Roczniku Gospodarki Morskiej, opracowanego 
przez Instytut Morski w Gda�sku.  
17 S� to Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej 
i administracji morskiej oraz Ustawa z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczysz-
czaniu morza przez statki oraz Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpiecze�stwie mor-
skim, Ustawa z dnia 12 wrze�nia 2002 r. o portowych urz�dzeniach do odbioru odpadów 
oraz pozosta�o�ci �adunkowych ze statków. 
18 Dz.U. 2002, Nr 239, poz. 2026 
19 Dz.U. 1997, Nr 2, poz. 16. 
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do morza urobku z pog
�biania dna oraz na zatapianie w morzu odpadów 
lub innych substancji20. 

 
Powy�sze rozporz�dzenia okre�laj� sposoby zwalczania zagro�e� i zanie-

czyszcze� na polskich obszarach morskich oraz system organizacji jednostek zajmu-
j�cych si� zwalczaniem tego zagro�enia. Zgodnie z wol� ustawodawcy21 o�rodkiem 
koordynuj�cym proces zwalczania zagro�e� na morzu jest Morska S
u�ba Poszuki-
wania i Ratownictwa – SAR22, której zadania - na mocy wspomnianej ustawy 
o bezpiecze�stwie morskim - na
o�ono zadania zwi�zane ze zwalczaniem zagro-
�e� i zanieczyszcze� na morzu23. Do jej zada� w zakresie dotycz�cym zwalcza-
nia zagro�e� i zanieczyszcze� na morzu nale�y: 

- Utrzymanie gotowo�ci do przyjmowania zawiadomie� o zagro�eniach  
i zanieczyszczeniach �rodowiska morskiego, 

- Utrzymanie si
 i �rodków do zwalczania zagro�e� i zanieczyszcze� �ro-
dowiska morskiego, 

- Planowanie, prowadzenie i koordynacja akcji zwalczania zagro�e�  
i zanieczyszcze� �rodowiska morskiego, 

- Wspó
dzia
anie z innymi s
u�bami i systemami ratowniczymi funkcjonu-
j�cymi na obszarze kraju, 

- Wspó
dzia
anie z odpowiednimi s
u�bami pa�stw stron Konwencji Hel-
si�skiej w akcjach zwalczania zagro�e� i zanieczyszcze� �rodowiska 
morskiego24. 

 
Dzia
ania te s� realizowane w oparciu o Krajowy Plan Zwalczania Za-

gro�e� i Zanieczyszcze� �rodowiska Morskiego25. Skuteczne zwalczanie zanie-

                                                 
20 Dz.U. 1998, Nr 6, poz. 20. 
21 Na mocy Rozporz�dzenia Rady Ministrów z dnia 3 grudnia 2002 r. w sprawie organi-
zacji i sposobu zwalczania zagro�e� i zanieczyszcze� na morzu. 
22 Jest ona pa�stwow� jednostk� bud�etow� podleg
� ministrowi ds. gospodarki morskiej. 
Zakres dzia
ania i kompetencje okre�la ustawa opublikowana w Dz. U. z 2000, Nr 109, 
poz. 1156.  
23 Szczegó
owe zadania i organizacja sposobu zwalczania zagro�e� i zanieczyszcze� 
na polskich obszarach morskich zosta
y okre�lone w Dz. U. Nr 239 z 2002. 
24 Dobrowolski J., II Mi�dzynarodowa Konferencja Naukowa-Zarz�dzanie Kryzysowe, Bez-
piecze�stwo i ochrona statków i portów morskich, Podstawowe prawne regulacje organizacji 
ratownictwa morskiego w Polsce, Szczecin 2004, s.81. 
25 Projekt Programu przygotowuje Dyrektor SAR, a po uzyskaniu pozytywnej opinii 
Rady SAR i uzgodnieniu z ministrami w
a�ciwymi oraz obrony narodowej, zatwierdza 
minister w
a�ciwy do spraw gospodarki morskiej 
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czyszcze� zale�y od szybkiej reakcji na katastrof�. Zgodnie z wymogami Kon-
wencji Helsi�skiej26 si
y te powinny by� zdolne do podj�cia dzia
a� w dwie go-
dziny po zawiadomieniu o przypadku zanieczyszczenia, oraz podj�� dzia
ania 
w miejscu rozlewu w ci�gu 6 godzin. Zasady, wed
ug jakich nale�y prowadzi� 
akcj� okre�la Krajowy plan zwalczania zagro�e� i zanieczyszcze� �rodowiska mor-
skiego. Jest on przygotowywany przez Dyrektora S
u�by SAR, a jego zasadnicz� 
cz��� stanowi�: 

- Sposoby alarmowania i informowania o zdarzeniach powoduj�cych za-
gro�enie lub zanieczyszczenie �rodowiska morskiego oraz punktów kon-
taktowych, 

- Wykaz i rozmieszczenie si
 i �rodków, które mog� by� u�yteczne do ak-
cji zwalczania zagro�e� i zanieczyszcze� na morzu, 

- Sposób prowadzenia akcji zwalczania zanieczyszcze� na morzu,  
z uwzgl�dnieniem specjalnych metod prowadzenia dzia
a� na akwenach 
uznanych za szczególnie wra�liwe na zanieczyszczenia, 

- Zadania dla jednostek wspó
dzia
aj�cych ze S
u�b� SAR w akcjach zwal-
czania zagro�e� i zanieczyszcze� na morzu, 

- Okre�lenie jednostek wspó
dzia
aj�cych w zwalczaniu zagro�e� i zanie-
czyszcze� na morzu27. 

 
Krajowy plan zwalczania zagro�e� i zanieczyszcze� �rodowiska morskiego 

nak
ada obowi�zek wspó
pracy z SAR w zakresie zwalczania zagro�e� i zanie-
czyszcze� olejowych i chemicznych na obszarach morskich i w pasie nadbrze�nym 
oraz na akwenach �ródl�dowych. Zalecenie to dotyczy przede wszystkim Urz�dów 
Morskich, Zarz�dów Portów oraz innych instytucji, w tym Pa�stwowej Stra�y Po-
�arnej. Instytucje te maj� koordynowa� dzia
ania w poszczególnych fazach reago-
wania, w zale�no�ci od skali zagro�enia. W przypadku zagro�enia o charakterze 
lokalnym (Poziom lokalny) z regu
y nie wyst�puje konieczno�� u�ycia dodatko-
wych si
 i �rodków. Dopiero na poziomach regionalnym i ogólnokrajowym wy-
magane jest wsparcie wyspecjalizowanych jednostek.  

 

                                                 
26 Art. 14, Zalecenie 11 / 13 
27 Dobrowolski J., Bezpiecze�stwo i ochrona…, Op. cit., s. 81-82. 
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Rysunek 3.: Procedura inicjowania akcji dla poziomu I reagowania. 
�ród
o: Opracowanie w
asne na podstawie Krajowego Planu Zwalczania Zagro�e� i Zanie-
czyszcze� na Morzu. 

 

Celem ka�dej operacji zwalczania zanieczyszcze� jest minimalizacja 
skutków tego zanieczyszczenia w aspekcie ochrony �rodowiska, ekologicznym, 
socjalnym i finansowym. Najwa�niejszym zadaniem jest maksymalne ogranicze-
nie powierzchni rozlewów, zebranie i likwidacja substancji ropopochodnej. Sku-
teczno�� realizacji tego zadania uzale�niona jest od wielu czynników, w tym 
i warunków hydrometeorologicznych. Te warunki powoduj�, �e na polskich 
akwenach morskich najwydajniejszymi sposobami likwidacji rozlewów s� me-
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chaniczne systemy zbierania w postaci zapór, zgarniaczy powierzchniowych czy 

odzi zbieraj�cych28. Pomimo, �e jest to najlepszy i najbezpieczniejszy dla �ro-
dowiska sposób likwidacji rozlewów olejowych, nie pozwala na pe
n� likwidacje 
ska�e�. Wydajno�� tych urz�dze� nie przekracza 20 %, a w dodatku mo�na 
je stosowa� jedynie do stanu morza 4. 

Przedstawione uwarunkowania powoduj�, �e w przypadku katastrofalne-
go rozlewu praktycznie przes�dzone jest ska�enie znacznej cz��ci polskiego 
wybrze�a29. Dlatego niezwykle istotne jest w
a�ciwe przygotowanie systemu 
zapobiegania zanieczyszczenia wybrze�a i brzegu morskiego. Zadanie to s� zo-
bowi�zane realizowa� jednostki samorz�du lokalnego. S� one zobowi�zane 
do podj�cia dzia
a� zmierzaj�cych do likwidacji zanieczyszcze�, a instytucje 
pa�stwowe (administracja zespolona) maj� jedynie udzieli� wsparcia tym przed-
si�wzi�ciom. Stanowi to spore wyzwanie, zw
aszcza na poziomie gminy, na któ-
r� de facto spada obowi�zek likwidacji ska�e�. Nale�y bowiem przyj��, 
i� likwidacja ska�e� nie spowoduje wprowadzenie stanu kl�ski �ywio
owej. 
W tej sytuacji gros zada� spadnie na lokalne w
adze samorz�dowe.  

Bez wzgl�du na kontrowersje zwi�zane z zastosowaniem powy�szego 
rozwi�zania system obrony brzegu morskiego przed zanieczyszczeniem musi 
uwzgl�dnia� dwie formy dzia
a�. Pierwsz� jest ochrona brzegu przed zanie-
czyszczeniami. Uwzgl�dnia� on musi nast�puj�ce przedsi�wzi�cia: 

- ustawienie przybrze�nych zapór kierunkowych, które pozwalaj� na ró�-
nicowanie poziomów ska�enia oraz skupiania rozlewu w okre�lonych 
obszarach; 

- wykonanie zapór ochronnych ; 
- za
o�enie folii ochronnych na pla�ach piaszczystych;  
- zbieranie, wywóz i utylizacja oleju. 
 

Drugi obszar dzia
a� to oczyszczanie zanieczyszczonych pla�. Do naj-
wa�niejszych dzia
a� w tej sferze zaliczy� nale�y: 

- Przygotowanie dróg dojazdowych; 
- R�czne i mechaniczne zbieranie oleju; 

                                                 
28 Najpopularniejsz� metod� ograniczania powierzchni rozlewu s� zapory, których zada-
niem jest niedopuszczenie do jego rozprzestrzeniania si� oraz spadku grubo�ci plamy. 
Inn�, równie wydajn� metod� jest mechaniczne podnoszenia oleju z powierzchni wody. 
29 Nale�y pami�ta�, �e w sytuacji gdy stan morza przekracza 3 stopnie, akcja na morzu nie 
b�dzie realizowana.  
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- Przepompowywanie zgromadzonego oleju do zbiorników tymczaso-
wych; 

- Przewo�enie i oczyszczanie piasku; 
- Odbudowa pla�. 

ZAGRO�ENIA I REKOMENDACJE DLA OBECNEGO SYSTEMU 
LIKWIDACJI SKA�E� ROPOPOCHODNYCH 

NA POLSKICH OBSZARACH MORSKICH I WYBRZE�U 

ZAGRO�ENIA 
 

Zadania te, w pierwszej fazie dzia
a� b�d� wi�c realizowane przez lokal-
ne Centra Zarz�dzania Kryzysowego przy wykorzystaniu struktur Systemu Ra-
towniczo-Ga�niczego. Ponadto wi�kszo�� instytucji, wykorzystywanych 
do realizacji zadania likwidacji ska�e� brzegu morskiego uczestniczy w tych 
przedsi�wzi�ciach na zasadzie dobrowolno�ci i na mocy podpisanych z lokalny-
mi w
adzami porozumie�. Tworzy to okre�lone zagro�enia dla ca
ego systemu 
zarz�dzania i kierowania akcj�. Spo�ród nich za najwa�niejsze uzna� nale�y: 

1. Ustawowe przekazanie do kompetencji Ministerstwa Ochrony �ro-
dowiska opracowanie i zatwierdzenie Krajowego Planu Zwalczania 
Zagro�e� i Zanieczyszcze� �rodowiska Morskiego. Skala zagro�e� 
i sposób likwidacji zagro�enia powoduje, �e w praktyce dzia
ania te b�d� 
podejmowane przez instytucje i organy podleg
e nie Ministerstwu 
Ochrony 
rodowiska, ale Ministerstwu Spraw Wewn�trznych i Admini-
stracji oraz – poniek�d MON (Marynarka Wojenna). A rola tych instytu-
cji sprowadzona zosta
a do funkcji koordynowania dzia
a� w cz��ci 
dotycz�cej sposobu wykorzystania si
 tych resortów. 

2. Dualizm kierowania akcj� likwidacji ska
e� na akwenach morskich 
i pasie wybrze
a. Wydaje si� to rozwi�zaniem anachronicznym, 
ze wzgl�du na w praktyce przes�dzone równoczesne ska�enie akwenów 
morskich i wybrze�a. Utrzymanie tego rozwi�zania powodowa� b�dzie 
zadra�nienia na linii kieruj�cych akcj�, parali� decyzyjny oraz spory 
kompetencyjne. 

3. Scedowanie obowi�zku usuwania zanieczyszcze� na samorz�dy i lo-
kalne plany zarz�dzania kryzysowego. Powoduje to powstanie ró�nych 
form likwidacji ska�e�, brak jednolitego systemu, a nade wszystko ko-
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nieczno�� podpisywania indywidualnych porozumie� z przedsi�bior-
stwami i instytucjami, co do form i zakresu ich udzia
u w akcji. 

4. Brak mo
liwo�ci podj
cia dzia�a� przez Morsk� S�u
b
 Poszukiwa-
nia i Ratownictwa zgodnych z wymogami  mi
dzynarodowymi i zapi-
sami Krajowego Planu. Spo�ród najwi
kszych zagro
e� uzna� nale
y 
nast
puj�ce: 
- Brak mo
liwo�ci dotarcia w ci�gu zalecanych 2 godzin do miejsca 

katastrof na ca�ym nadzorowanym obszarze30; 
- Brak dostatecznej ilo�ci sprz
tu niezb
dnego do zwalczania zanie-

czyszcze� na morzu. Dotyczy to zw�aszcza zapór pe�nomorskich, 
umo
liwiaj�cych dzia�ania w gorszych warunkach pogodowych, 
sprz
tu do zwalczania zagro
e� i zanieczyszcze� na wodach p�ytkich 
i os�oni
tych oraz do zwalczania zanieczyszcze� na brzegu morskim, 
zwalczania zagro
e� i zanieczyszcze� olejami ci

kimi oraz chemika-
liami31; 

- Brak sta�ej bazy ratownictwa morskiego w �winouj�ciu. 
 

REKOMENDACJE 
 

A. NA POZIOMIE KRAJOWYM 
 
Problem zwalczania zagro�e� ska�e� akwenów morskich i wybrze�a wy-

kracza poza dzia
ania jednej instytucji pa�stwowej. Za niezb
dne uzna� nale
y 
stworzenie struktury zapewniaj�cej �cis�e i harmonijne wspó�dzia�anie wszyst-
kich s�u
b pa�stwowych oraz organów administracji pa�stwowej i samorz�do-
wej w ramach sztabu antykryzysowego. Organ taki winien by� wyposa�ony 
w pe
nomocnictwa do podejmowania w p
aszczy�nie operacyjnej wszystkich nie-
zb�dnych kroków zmierzaj�cych do zlikwidowania zaistnia
ego zagro�enia, z dys-
ponowaniem si
ami i �rodkami s
u�b pa�stwowych w
�cznie. Postulowany organ 
powinien by� swoist� „super struktur�” w
adzy, dysponuj�c� bardzo rozleg
ymi 
uprawnieniami, ograniczonymi jednak pod wzgl�dem funkcjonalnym jedynie 
do dzia
a� zwi�zanych z likwidacj� zaistnia
ego zagro�enia. By
by on zdolny 
                                                 
30 Na pó
nocny skraj Polskiej Strefy Odpowiedzialno�ci polskie jednostki ratownicze 
docieraj�  w ci�gu 7 godzin, a na zachodni a� w czasie 12 godzin od wyj�cia z portu. 
31 Specjalistyczne statki do zwalczania zanieczyszcze� na morzu, tj. m/s Kapitan Poinc i m/s 
Czes�aw II, wyposa�one s� tak�e w przestarza
e urz�dzenia do zbierania zanieczyszcze�, 
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do zespolenia wysi
ku wszystkich s
u�b i organów pa�stwa w sytuacji nadzwyczaj-
nej. Zasadnicze walory proponowanego rozwi�zania to: przejrzysta struktura kom-
petencyjna i jasny rozk
ad odpowiedzialno�ci, koncentracja uprawnie� decyzyjnych 
w jednym r�ku, eliminacja bezpo�redniego wp
ywu czynników nadrz�dnych po-
szczególnych s
u�b i agend przekazuj�cych si
y w podporz�dkowanie sztabowi 
na okres jego dzia
ania, skrócenie procesu decyzyjnego oraz uproszczenie procedur 
kierowania i dowodzenia. 

W za
o�eniu sztab antykryzysowy by
by rozwijany i rozpoczyna
 dzia
anie 
dopiero w sytuacji wyst�pienia zagro�enia lub w warunkach znamionuj�cych mo�-
liwo�� jego wyst�pienia. W okresie pokoju funkcjonowa
by jedynie sta
y sekretariat 
sztabu, odpowiedzialny za bie��c� dzia
alno�� administracyjn� oraz utrzymanie 
urz�dze� technicznych i bazy lokalowej w gotowo�ci do rozwini�cia sztabu. Jed-
nak�e jego sprawne rozwini�cie wymaga wyprzedzaj�cego przygotowania (oprócz 
wymienionych wcze�niej procedur i harmonogramów) odpowiedniego stanowiska 
kierowania. Z uwagi na bardzo specyficzne zadania sztabu nie wydaje si� celowym 
organizowanie go w oparciu o istniej�ce instalacje innych s
u�b pa�stwowych, 
gdy� mog
oby to prowadzi� do zaburzenia ich funkcjonowania. Nale�a
oby zatem 
stworzy� autonomiczne centrum kierowania dysponuj�ce odpowiedni� liczb� �rod-
ków 
�czno�ci i obrazowania sytuacji, przejmuj�ce wszystkie zadania zwi�zane 
z zarz�dzaniem sytuacj� kryzysow�, w tym równie� z dowodzeniem si
ami i �rod-
kami wydzielonymi przez inne s
u�by do dyspozycji sztabu antykryzysowego. Dys-
ponowa� ono powinno mo�liwo�ci� wymiany informacji z analogicznymi 
instalacjami innych s
u�b pa�stwowych, lecz jego zadania ograniczone by
yby tylko 
do sytuacji kryzysowej. Dzi�ki takiemu rozwi�zaniu sztab antykryzysowy uzyska
by 
mo�liwo�� efektywnego kierowania podleg
ymi si
ami oraz wgl�d w ca
o�� sytuacji 
na morzu bez obci��ania dodatkowymi zadaniami o�rodków kierowania i dowodze-
nia innych s
u�b pa�stwowych. 

 
B. NA POZIOMIE LOKALNYM 

 
Pierwszoplanowym zadaniem jawi si� kwestia wsparcia ju� podejmowa-

nych dzia
a� i ich szybka koordynacja. Zadania jednostek samorz�du (gmina, po-
wiat) powinny zosta� ograniczone do nast�puj�cych kwestii: 

- Monitorowania zagro�enia; 

                                                                                                                              
których stosowanie ogranicza mo�liwo�ci manewrowe i operacyjne statku oraz wymaga 
znacznego nak
adu pracy ludzkiej.  
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- Tworzenia baz danych o skutkach ska�enia brzegu morskiego dla funk-
cjonowania infrastruktury lokalnej, 

- Okre�lenia podmiotów zobowi�zanych do wspó
pracy w przypadku wy-
st�pienia katastrofy oraz miejsc przechowywania i sk
adowania urz�-
dze�, sposobów transportu i utylizacji zebranego w trakcie akcji �rodka 
zanieczyszczaj�cego, 

- Tworzenie potencjalnego zaplecza logistycznego, przy wykorzystaniu 
lokalnej infrastruktury gospodarczej. 

 
Za zadania wykraczaj�ce poza obowi�zki samorz�du lokalnego uzna� nale-

�y przede wszystkim kwestie: 
1. Budowy lokalnego systemu wspó
dzia
ania lokalnych struktur podmio-

tów ratowniczych, 
2. Nawi�zywanie wspó
pracy pomi�dzy lokalnymi w
adzami i instytucjami 

podleg
ymi, a przedstawicielstwami instytucji pa�stwowych w sferze re-
agowania na powsta
e zagro�enia, 

3. Budow� lokalnego systemu 
�czno�ci. 
 
Reasumuj�c, stwierdzi� nale�y �e Polska podejmuj�c decyzj� o dywersyfi-

kacji dostaw surowców i budowy systemu ich transportu drog� morsk�, nie podj�
a 
trudu dostosowania systemu zarz�dzania kryzysowego do przeciwdzia
ania nega-
tywnym skutkom realizacji tego planu. Zagro�enie w postaci ska�enia akwenów 
morskich i wybrze�a jest traktowane jako marginalne i ma
o prawdopodobne. 
W zwi�zku z powy�szym równie� system reagowania jest nieadekwatny do skali 
i konsekwencji zdarzenia. Bezwzgl�dnie, w dobie radykalnego wzrostu liczby zbior-
nikowców p
ywaj�cych po Morzu Ba
tyckim nale�y dokona� radykalnych przeobra-
�e� systemu reagowania. 
 

Recenzja: kpt. �.w. prof. dr Daniel Duda 
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